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Jenseits der Auditlogik

Globale Unternehmen verlassen sich haufig auf Sozialaudits, um Menschenrechtsprobleme in ihren Lieferketten anzugehen
und verantwortungsvolles Verhalten nachzuweisen, obwohl das Modell und die ihm zugrundeliegende Logik nachweislich
wenig zweckdienlich sind, wenn es um konkrete Verbesserungen fiir Mensch und Umwelt geht. Gesetzgebung

zu verbindlichen menschenrechtlichen und umweltbezogenen Sorgfaltspflichten ist eine grof3e Chance fir einen
umfassenderen, effektiveren und transformativeren Ansatz.

Verbindliche Sorgfaltspflichten — warum jetzt?

Wie Didier Reynders, Justizkommissar der Europdischen Union (EU), wiederholt festgestellt hat, brauchen wir ,,ein neues
Geschaftsmodell“. Die Richtlinie tiber die Sorgfaltspflichten von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit (Corporate
Sustainability Due Diligence, CSDD) als Teil der Initiative fiir nachhaltige Unternehmensfiihrung soll mafsgeblich dazu
beitragen, indem sie EU-Unternehmen verpflichtet, ihre (potenziellen) menschenrechtlichen und umweltbezogenen
Auswirkungen zu identifizieren und MafSnahmen zur Pravention, Beendigung und Wiedergutmachung von Schiden zu
ergreifen. Um sein Potenzial auszuschopfen, muss das Gesetz Unternehmen dazu veranlassen, Risikobewertung

und -bewiltigung ernsthaft zu betreiben und bei der Sorgfalt gegeniiber Arbeiter*innen und Gemeinschaften nicht in
einen Abhakmodus zu verfallen, wie es derzeit noch allzu oft der Fall ist.

Im Februar 2022 veroffentlichte die Europdische Kommission nach mehrmaliger Verzégerung ihren Richtlinienvorschlag,
der jetzt im Rat der EU-Mitgliedsstaaten und im Europdischen Parlament verhandelt wird. Der Rat hatte sich bereits im
Dezember 2020 fir verbindliche Sorgfaltspflichten fiir EU-Unternehmen ausgesprochen, das Parlament im Méarz 2021 fur
deren Einfiihrung gestimmt und ausfihrliche Empfehlungen formuliert. Das vorliegende Briefing, erstmals im Oktober 2021
auf Englisch erschienen, soll Entscheidungstrager*innen im politischen und legislativen Prozess Ansatzpunkte flr effektive
Sorgfaltspflichtengesetzgebung liefern.

Die mit den UN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte eingefiihrten und durch die OECD-Leitsatze fir
multinationale Unternehmen bestétigten Sorgfaltspflichten sind fir Unternehmen der zentrale Rahmen fiir die
Bearbeitung ihrer Auswirkungen auf Menschenrechte und Umwelt. Die Umsetzung war jedoch bisher unzureichend, um
endemische Missstande in globalen Wertschopfungsketten zu bekdmpfen. Benchmarks und andere Analysen lassen auf
wenig Engagement und eine Diskrepanz zwischen Policy und Praxis von Unternehmen schlief3en, zulasten praktischer
Verbesserungen fir Betroffene.


https://www.business-humanrights.org/en/big-issues/mandatory-due-diligence/
https://sustainablebrands.com/read/supply-chain/un-business-and-human-rights-forum-day-2-what-s-new-in-mandatory-human-rights-due-diligence-law
https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/eu-commissioner-for-justice-commits-to-legislation-on-mandatory-due-diligence-for-companies/
https://ec.europa.eu/info/publications/proposal-directive-corporate-sustainable-due-diligence-and-annex_en
https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/eu-council-approves-conclusions-calling-for-eu-mandatory-due-diligence-rules/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0073_EN.html
https://www.worldbenchmarkingalliance.org/corporate-human-rights-benchmark/
https://media.business-humanrights.org/media/documents/2021_Transition_Minerals_Tracker_Monday_w_numbers_updated.pdf
https://www.business-humanrights.org/en/
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Ein grof3er Schwachpunkt besteht in diesem Zusammenhang darin, dass zu viele Unternehmen ihre Verantwortung zur Achtung
der Menschenrechte und Umwelt als einen Prozess privater Top-Down-Compliance interpretieren:

Dieser reduktive Ansatz versucht, die Verantwortung federfiihrender Unternehmen in Lieferketten darauf zu
beschranken, die Einhaltung von Menschenrechts- und Umweltanforderungen formal vorzuschreiben und zu
Uberwachen, den Grof3teil der Verantwortung aber an die Lieferanten auszulagern.

Der Ansatz stiitzt sich oft auf kompromittierte Sozialaudits, die Uber Konformitatsnachweise eine Situation
glaubhafter Abstreitbarkeit zu schaffen suchen, sollten Missstande spater aufgedeckt werden.

Entscheidungstrager*innen missen daher sicherstellen, dass Sorgfaltspflichtengesetze keinen Abhakansatz zementieren, der
sich Gberméf3ig auf Vertragsbestimmungen (die im besten Fall eine Basis sein kdnnen) und ein reines Abpriifen (“Policing®)
von Zulieferern durch Sozialaudits verlasst. Vielmehr sollten Gesetze Unternehmen dazu anhalten, Ursachen von Missstéanden
- inklusive eigener problematischer Geschaftsmodelle und -praktiken — anzugehen und entlang ihrer Wertschopfungsketten
Geschaftsverhalten zu ermdglichen, zu bewirken und zu unterstitzen, das mit konkreten Verbesserungen fir Mensch und
Umwelt einhergeht.

Ein zentraler Kritikpunkt am Entwurf der EU-Kommission fir eine CSDD-Richtlinie ist allerdings, dass er trotz vielversprechender
Elemente libermaRig auf die vertragliche Kaskadierung von Anforderungen und deren formale Verifizierung setzt. Die
Begrenzung der Sorgfaltspflicht von EU-Unternehmen auf ihre , etablierten Geschaftsbeziehungen® scheint in Teilen
ebenfalls einer Auditlogik geschuldet, die vor allem dort in der Wertschopfungskette ansetzt, wo Unternehmen bereits einen
Hebel haben. Beides weicht von den UN-Leitprinzipien und OECD-Leitsdtzen ab.

Fallstricke und Grenzen der Sozialauditierung

Die Grenzen des Sozialauditmodells bei der Aufdeckung, Bearbeitung und Wiedergutmachung von Menschenrechtsverletzungen
wurden in den letzten Jahrzehnten von NGOs und der Wissenschaft ausfiihrlich dokumentiert, wie auch die Folgen,

die sich aus den Fallstricken der Sozialauditierung ergeben. Dazu gehdren problematische Anreize fir die Ausstellung
wohlwollender Auditberichte sowie Félle von Auditbetrug. Die katastrophalen Versaumnisse und Auswirkungen
fehlgeschlagener Sozialaudits reichen vom Einsturz der Rana Plaza-Fabrik iber den Brumadinho-Dammbruch bis hin zu
Verstol3en beim Schutzhandschuhhersteller Top Glove, der 28 Sozialaudits innerhalb von zwei Jahren durchlief, bevor eine
unabhangige Untersuchung weit verbreitete Zwangsarbeit aufdeckte. Regierungen und sogar Auditoren selbst beginnen,
die Mangel des Modells anzuerkennen.

Sozialaudits sind nicht gleich Sorgfalt

Sozialaudits sind nicht gleichzusetzen mit menschenrechtlicher Sorgfalt. Die Frage, ob grundlegend verbesserte Audits eine
Rolle bei der Sorgfaltspflicht spielen kdnnen, wurde unter anderem vom European Center for Constitutional and Human Rights
erortert; dieses Briefing skizziert Ansatzpunkte, um Uber Sozialaudits hinauszugehen in Richtung genuiner Sorgfalt.

Menschenrechtliche und umweltbezogene Sorgfalt unterscheidet sich grundlegend von Sozialauditierung, sowohl
konzeptionell als auch in Bezug auf ihren Ansatz, Umfang, Anspruch und ihre potenzielle Wirkung.

Sozialaudits:
® sind eine Momentaufnahme zu einem bestimmten Zeitpunkt;
(® setzen auf Checklisten zur Ausstellung von Konformitatserklarungen;

® konnen symptomatisch sein fiir einen Ansatz, bei dem Unternehmen sich auf reines Monitoring von Verénderung in ihrer
Lieferkette verlassen bzw. schlicht erwarten, dass sich die Dinge dndern, statt selbst mit Verantwortung zu Gibernehmen;

® sind oft undurchsichtig und in ihrer Integritat beeintrachtigt, z.B. wenn Methoden und Ergebnisse nicht veréffentlicht
oder Sozialauditoren von der auditierten Fabrik beauftragt werden (doch auch eine Beauftragung durch den Kaufer
|6st die grundlegenden Probleme nicht);

® konnen von Unternehmen als Strategie eingesetzt werden, um Reputations- (oder rechtliche) Risiken fiir das
Unternehmen zu verringern, statt Risiken fiir Mensch und Umwelt.


https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/american-bar-association-publishes-model-contract-clauses-to-protect-workers-in-international-supply-chains/
https://shiftproject.org/smes-mhrdd/
https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/eu-commissioner-for-justice-commits-to-legislation-on-mandatory-due-diligence-for-companies/
https://www.business-humanrights.org/en/big-issues/labour-rights/beyond-social-auditing/
http://speri.dept.shef.ac.uk/2018/05/31/the-global-business-of-forced-labour-major-report-by-professor-genevieve-lebaron-published/
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2021/07/Xinjiang-Business-Advisory-13July2021-1.pdf
https://media.business-humanrights.org/media/documents/files/documents/ELEVATE_response_to_CCC_report_Fig_Leaf_for_Fashion_20190930.pdf
https://www.ecchr.eu/fileadmin/Publikationen/ECCHR_BfdW_MIS_AUDITS_EN.pdf
https://cleanclothes.org/news/2019/we-go-as-far-as-brands-want-us-to-go
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Menschenrechtliche und umweltbezogene Sorgfaltspflichten:
verlangen von Unternehmen, dass sie:

Risiken und Schaden fir Mensch und Umwelt, in die sie tUber ihren Geschéaftsbereich und ihre
Wertschopfungsketten verwickelt sind bzw. sein konnten, kontinuierlich und proaktiv identifizieren
und analysieren;

systematische MalRnahmen ergreifen, um Menschenrechts- und Umweltschdden in ihrem Geschaftsbereich und
ihren Wertschopfungsketten zu verhindern und zu beheben, auch indem sie notwendige Veranderungen proaktiv
ermdglichen und unterstitzen (bzw. nicht unterminieren);

die Wirksamkeit von MalRnahmen nachverfolgen und diese bei Bedarf anpassen;

extern zu identifizierten Risiken und Auswirkungen und dazu, wie sie angegangen werden, kommunizieren;

erfordern die effektive und sichere Einbeziehung betroffener Rechteinhaber*innen und Stakeholder, damit
unternehmerische Sorgfalt auf deren konkrete Risiken eingeht;

sollten in alle relevanten Unternehmensfunktionen integriert werden, einschlief3lich der zentralen strategischen
Entscheidungsprozesse auf Vorstandsebene;

mussen mit effektiver Abhilfe und Wiedergutmachung fir betroffene Einzelpersonen und Gruppen einhergehen,
wenn ein Unternehmen in Geschéaftsbereich bzw. Wertschopfungskette in Schaden verwickelt war.

Kernpunkte fiir effektive Sorgfaltspflichtengesetzgebung

Risikobasierter Ansatz iiber die gesamte Wertschopfungskette

Auditlastige Ansatze konzentrieren sich in der Regel auf Geschéaftspartner in den oberen Lieferkettenstufen eines
Unternehmens, wo es klarere vertragliche oder kommerzielle Einflussmoglichkeiten gibt. Zwar kénnen Sozialaudits
etwa als Teil von Rohstoffzertifizierung auch tiefere Ebenen abdecken, doch Zuverlassigkeitsprobleme und systemische
Grenzen bestehen fort. Bei Sorgfaltspflichten, die im Einklang mit UN-Leitprinzipien und OECD-Leitsatzen die

gesamte Wertschopfungskette abdecken, geht es fiir Unternehmen nicht darum, Audit-Konformitatserklarungen

fUr Hunderttausende von Zulieferern einzusammeln, um einen Haken dahinter setzen zu kdnnen. Vielmehr missen
Unternehmen ein dynamisches Verstandnis gewinnen, welches ihre Menschenrechts- und Umweltprobleme sind,

und diese proaktiv, angemessen und effektiv angehen, wo auch immer in der Wertschépfungskette sie auftreten.
Angemessenheit richtet sich nach der Art der Verwicklung und den Einflussmoglichkeiten eines Unternehmens, wobei
Einflussmoglichkeiten oft gezielt erweitert werden kdnnen und missen (s.u.). Einfluss bzw. Hebel sind keine Faktoren fir
das Ob, sondern hochstens fr das Wie von MaBnahmen zur Achtung von Menschenrechten und Umwelt.

GemalS den UN-Leitprinzipien kdnnen Unternehmen, falls erforderlich, die folgenschwersten Risiken fiir Mensch und
Umwelt zuerst bearbeiten, wobei jede Priorisierung fortlaufend neubewertet werden muss. UN- und OECD-Standards
sehen auBerdem vor, dass Umfang und Komplexitdt der MaRnahmen anhand von Faktoren wie Unternehmensgrof3e und
-kontext sowie der Schwere und Irreversibilitat seiner Auswirkungen variieren kdnnen.

Gesetzgebung sollte fir grofe wie kleine EU-Unternehmen aus allen Sektoren einen risikobasierten Ansatz und proaktive,
verhialtnisméaBige Sorgfaltspflichten liber die gesamte Wertschopfungskette festlegen, ohne die zu erfassenden
Stufen von vornherein einzuschranken. Unternehmen und Investoren unterstitzen einen solchen Ansatz, der mit
internationalen Standards Gibereinstimmt. Die fortlaufende Identifizierung und Bewertung von Risiken, unter anderem
durch breiteres Risiko-Mapping, detaillierte menschenrechtliche Wirkungsanalysen (Human Rights Impact Assessments),
den Aufbau von Beziehungen vor Ort und die - besonders wichtige - Einbeziehung lokaler Rechteinhaber*innen und
Stakeholder, kann Ansatzpunkte fiir angemessene Reaktionen liefern, selbst wenn einzelne Produktionsstatten noch nicht
auf jeder Stufe bekannt sind. Gleichzeitig sind transparente Lieferketten ein entscheidender Baustein unternehmerischer
Sorgfalt und ermoglichen es Stakeholdern, frihzeitig auf (mdgliche) negative Auswirkungen hinzuweisen.


https://media.business-humanrights.org/media/documents/NGO_Recommendations_on_CSDDD_corporate_governance_26April2022.pdf
https://novabhre.novalaw.unl.pt/transcript-keynote-speech-john-ruggie/
https://media.business-humanrights.org/media/documents/files/documents/Thun_Final.pdf
https://www.ungpreporting.org/resources/salient-human-rights-issues/
https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/eu-mandatory-due-diligence-2022/
https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/94-investors-with-over-us6t-in-assets-voice-support-for-mandatory-due-diligence-incl-liability/
https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/human-rights-impact-assessment-of-finnish-food-retailers-italian-tomato-supply-chains-released-as-part-of-pilot-on-going-beyond-audits/
https://cleanclothes.org/news/2020/break-the-chains-transparency-in-the-2020-supply-chains
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Effektive und sichere Einbeziehung betroffener Stakeholder

Die effektive Einbeziehung von (potenziell) betroffenen Gemeinschaften, Arbeiter*innen einschlief3lich lokaler
Gewerkschaften und arbeitergefiihrter Organisationen, und anderen relevanten Stakeholdern (insbesondere
marginalisierten Gruppen und Menschenrechts-, Umwelt- und Landverteidiger*innen) sollte alle Phasen des
Sorgfaltspflichtenprozesses pragen (UN-Leitprinzip 18) — eine Bedingung, die Sozialaudits und entsprechende
Malnahmenplane nicht erfillen. Arbeiter*innen und Gemeinschaften entlang globaler Wertschopfungsketten sind
diejenigen, die unternehmensbezogene Schaden vor Ort unmittelbar erfahren. Mit ihnen zusammenzuarbeiten ist
der effektivste Weg, um folgenschwere Probleme zu identifizieren und anzugehen. lhre Einbeziehung ist eine zentrale
Grundlage fur Entscheidungen dariber, wo und wie am dringendsten gehandelt werden muss, um Schaden wirksam
zu bekampfen, einschlief3lich tieferer Ursachen und Vulnerabilitatsfaktoren, sowie fur die Nachverfolgung und
Uberpriifung der ergriffenen GegenmafRnahmen. Kein Unternehmen kann seinen Sorgfaltspflichten gerecht werden, ohne
Rechteinhaber*innen einzubeziehen.

Gleichzeitig muss die Einbeziehung sicher sein, sodass Rechteinhaber*innen auf Risiken und Schaden aufmerksam machen
konnen, ohne Vergeltungsmalinahmen befiirchten oder erleiden zu missen. Daher muss unternehmerische Sorgfalt auch
auf Risiken fiir Menschenrechts- und Umweltverteidiger*innen und marginalisierte Gruppen, einschlief3lich Arbeiter*innen
und Indigener Gemeinschaften, eingehen und deren Schutz verbessern. Gesetzgebung sollte rechtliche Garantien
gegen VergeltungsmaBnahmen etablieren und Unternehmen zu einer effektiven und sicheren Zusammenarbeit
mit betroffenen Rechteinhaber*innen und Stakeholdern verpflichten, die sich auf alle Phasen von Sorgfalt und
Wiedergutmachung auswirkt.



https://www.business-humanrights.org/en/from-us/briefings/hearing-the-human-ensuring-due-diligence-legislation-effectively-amplifies-the-voices-of-those-affected-by-irresponsible-business
https://www.business-humanrights.org/en/blog/new-buzzword-same-problem-how-worker-voice-initiatives-are-perpetuating-the-shortcomings-of-traditional-social-auditing/
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Verantwortungsvolle Einkaufspraktiken, Geschafts- und
Investitionsmodelle und Zusammenarbeit mit Lieferanten

Die Sorgfaltspflicht geht Uber auditlastige KontrollmaRnahmen gegenuber Zulieferern hinaus und erfordert von einem
Unternehmen auch die Analyse seines Geschafts- oder Investitionsmodells, seiner Einkaufs- und Preispraktiken sowie
ernsthafte Anpassungen dieser Praktiken, wenn sich herausstellt, dass sie Risiken fiir Rechteinhaber*innen mit sich
bringen. Beispielsweise tragen der Preisdruck auf Zulieferer, verspatete Zahlungen oder Auftragsdnderungen und
-stornierungen in letzter Minute zu Schaden gegeniiber Rechteinhaber*innen in der Lieferkette bei, wenn Lieferanten
deswegen keine angemessenen Lohne zahlen kdnnen oder fragwiirdige Subunternehmer beauftragen. Im Gegenzug
kénnen verantwortungsbewusste Praktiken wie z.B. die gesonderte Absicherung von Arbeitskosten in Auftragen

dazu beitragen, dass Arbeiter*innen einen existenzsichernden Lohn erhalten, ein Multiplikator-Recht mit positiven
Auswirkungen auf viele andere Rechte. Sorgfaltspflichtengesetze sollten Unternehmen ausdriicklich dazu
verpflichten, die Auswirkungen ihrer eigenen Geschaftsmodelle und -praktiken als potenzielle Ursachen fiir
Missstande in Wertschopfungsketten anzugehen.

Ein reiner Vorgabe- und Kontrollansatz (“Command and Control“) gegentiber Zulieferern birgt auferdem das Risiko, dass
effektivere MaRnahmen, um Schdden zu verhindern und Verbesserungen fiir Mensch und Umwelt zu erreichen, nicht
zur Geltung kommen. Im Einklang mit den UN-Leitprinzipien und OECD-Leitsdtzen umfassen diese die gemeinsame
Problemldsung mit Zulieferern und die Erweiterung von Einflussmoglichkeiten (UN-Leitprinzip 19), u.a. durch den Aufbau
langfristiger Beziehungen in der Lieferkette, sowie (weitere) positive Anreize fir Lieferanten, z.B. um die Achtung der
Vereinigungsfreiheit (ein weiteres Multiplikator-Recht) zu gewahrleisten und Tarifverhandlungen zu unterstiitzen. Die
aktive Forderung von Kompetenzen und Kapazitaten und die ernsthafte Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen,
Nichtregierungsorganisationen und Gewerkschaften, etwa im Rahmen von Worker-driven Social Responsibility,

gehoren ebenfalls dazu. Entscheidend ist, dass die Entwicklung, Umsetzung und Bewertung von MalRnahmen
Rechteinhaber*innen eine Stimme gibt.

Wenn Unternehmen beklagen, sie hatten keinen wirksamen Einfluss auf die Situation in ihren Liefernetzen oder
nichts von Missstanden gewusst, von denen sie Uber effektive Sorgfalt hatten wissen kdnnen und missen, so ist dies
keine Entschuldigung fir oberflachliche Reaktionen oder Untéatigkeit. Fehlende oder unzureichende Mal3nahmen
tragen weiter zum Schaden bei. Die UN-Leitprinzipien und OECD-Leitsétze besagen auf3erdem, dass die proaktive,
gemeinsame Bearbeitung von Menschenrechts- und Umweltproblemen bei Zulieferern und Geschaftspartnern
Vorrang vor der — moglicherweise wiederum mit negativen menschenrechtlichen Folgen behafteten - Beendigung einer
Geschéftsbeziehung hat, wenngleich in bestimmten Fallen der verantwortungsvolle Riickzug ein letzter Ausweg

sein kann.

Zugang zu Abhilfe und Wiedergutmachung

Das Ziel der Sorgfaltspflicht ist die Verhinderung und Beendigung unternehmensbezogener Schaden fiir Mensch

und Umwelt; dies muss Hand in Hand gehen mit Abhilfe und Wiedergutmachung fiir geschadigte Einzelpersonen

oder Gruppen. Gesetze sollten sicherstellen, dass Unternehmen effektive Beschwerdemechanismen einrichten, die

eine wichtige Rolle auch bei der Risikoidentifizierung spielen, dass Rechteinhaber*innen ohne Angst vor Repressalien
Beschwerden einreichen kdnnen, und dass Unternehmen fir Abhilfe und Wiedergutmachung fir betroffene
Einzelpersonen und Gruppen sorgen oder daran mitwirken. Dies ist ein entscheidender Punkt, an dem Sozialaudits,
Zertifizierungssysteme und entsprechende Multi-Stakeholder-Initiativen scheitern. Aktionspléane fir ,Abhilfemanahmen®
im Rahmen von Audits sehen oft nicht einmal Wiedergutmachung fiir Personen oder Gruppen vor, die bereits Schaden
erlitten haben.

Abhilfe- und Wiedergutmachungspflichten fiir Unternehmen miissen durch einen robusten zivilrechtlichen
Haftungsmechanismus untermauert werden, damit Betroffene Zugang auch zu gerichtlicher Abhilfe fiir Schaden
haben und gleichzeitig ein starker praventiver Effekt entsteht. Diese wichtige Doppelfunktion zivilrechtlicher Haftung
erkennen auch Unternehmen an. Ein robuster Mechanismus fir zivilrechtliche Haftung, ergénzt durch behérdliche und
potenziell strafrechtliche Durchsetzung, kann Anreize fiir genuine, effektive menschenrechtliche und umweltbezogene
Sorgfalt schaffen, und damit ein echtes “Level Playing Field* guter Praxis, die Uber blof3e Abhakansatze hinausgeht.


https://www.workersrights.org/wp-content/uploads/2020/10/Leveraging-Desperation.pdf
https://www.oxfam.de/blog/menschenrechte-haben-ihren-preis
https://www.business-humanrights.org/en/from-us/briefings/wage-theft-and-pandemic-profits-the-right-to-a-living-wage-for-garment-workers/
http://www.msi-integrity.org/not-fit-for-purpose/
https://wsr-network.org/
https://www.somo.nl/should-i-stay-or-should-i-go-2/
https://www.msi-integrity.org/not-fit-for-purpose/
https://www.business-humanrights.org/de/blog/key-considerations-for-effective-mandatory-due-diligence-legislation/
https://undocs.org/A/HRC/38/20/Add.2
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Empfehlungen fiir den
EU-Gesetzgebungsprozess

Als Mindestanforderung ist es von zentraler Bedeutung, dass die CSDD-
Richtlinie und dazugehorige Orientierungshilfen voll an den UN-Leitprinzipien
und OECD-Leitsatzen ausgerichtet sind und:

©

©

klarstellen, dass Sozialaudits und Zertifizierungen nicht mit
menschenrechtlicher und 6kologischer Sorgfalt gleichzusetzen sind;

sicherstellen, dass menschenrechtliche und umweltbezogene
Sorgfaltspflichten von EU-Unternehmen’ ihre gesamte
Wertschopfungskette risikobasiert abdecken und die Einleitung aller
notwendigen, angemessenen und effektiven Maf3nahmen zur Verhinderung
und Beendigung von Menschenrechts- und Umweltversto3en umfassen;

den Einfluss auf eine bestimmte Geschéftsbeziehung nicht als Faktor
dafir definieren, ob ein Unternehmen in der Verantwortung ist,
Praventions- oder Gegenmafinahmen zu ergreifen; Einflussvermogen bzw.
Hebel sind lediglich Faktoren daftr, welche MaRnahme im jeweiligen
Kontext angemessen ist, einschlief3lich Mal3nahmen, die Einflussvermdgen
erhéhen und Veranderungen ermoglichen bzw. unterstiitzen;

keine Abhak-Compliance befeuern durch eng gefasste
Prozessanforderungen etwa zu vetraglicher Absicherung und
Kaskadierung; Anpassungen bei Einkaufs- und Preispraktiken wie auch
bei Geschafts- und Investitionsmodellen von EU-Unternehmen hingegen
sollten als Schlusselprinzipien flr die Pravention und Beendigung von
Schaden explizit mit aufgenommen werden, in unverzichtbarer Ergdnzung
der UTP-Richtlinie und anderer EU-Instrumente;

rechtlichen Schutz gegen Vergeltungsmalinahmen gewahrleisten und
eine effektive und sichere Einbeziehung von Rechteinhaber*innen
(einschlief3lich gefahrdeter Gruppen und Menschenrechts-, Umwelt- und
Landverteidiger*innen) einfordern, die in alle Phasen von Sorgfalt und
Wiedergutmachung einflief3t und diese mitpragt;

sicherstellen, dass Unternehmen ihre Lieferkettentransparenz deutlich
verbessern, indem sie u.a. Lieferantenlisten offenlegen, insbesondere
auch fir tiefere Ebenen, Ergebnisse von Risikoanalysen veroffentlichen
und nachvollziehbar machen und aussagekraftige Daten zur Nutzung
von Beschwerdemechanismen bereitstellen;

strenge Anforderungen fiir Wiedergutmachung und Entschadigung
etablieren sowie — und dies ist von entscheidender Bedeutung -

eine robuste zivilrechtliche Haftungsregelung, um Betroffenen
effektiven Zugang zu gerichtlicher Abhilfe und Wiedergutmachung
vor den Gerichten der EU-Mitgliedstaaten zu ermdglichen, fir
Menschenrechts- und Umweltschaden, in die EU-Unternehmen tUber
ihre Wertschopfungsketten verwickelt sind; behordliche und potenziell
strafrechtliche Durchsetzung sollte diesen Mechanismus ergédnzen;

klarstellen, dass Sozialaudits, Zertifizierungen und andere
Unternehmensprozesse, -politiken oder -mitgliedschaften keinen
“Safe Harbour* gegen Haftungsanspriiche darstellen.

1 Unternehmen mit Sitz in der EU bzw. Aktivitat im Binnenmarkt,
unabhangig von ihrer GroRe und Branche.
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