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Bogotd, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil quince (2015).

Oficio No. A-2398/2015

Doctor’

GERMAN M. OSPINA MUNOZ

Apoderado Principal

Consejo Mayor de la Comunidad Negra del Rio Anchicaya
Carrera 35 No. 4 C-05 Oficina 202 Edificio San Martin

Cali, Valle del Cauca

REFERENCIA: Auto No. A-132 de 2015, Incidente de nulidad de la sentencia
T-274 DE 2012, presentado por el DR. GERMAN M. OSPINA
MUNOZ, apoderado del CONSEJO COMUNITARIO MAYOR DE
LA COMUNIDAD NEGRA DEL RIO ANCHICAYA. Expediente T-
2972159. Accion de tutela instaurada por la EMPRESA DE
ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. EPSA E.S.P., contra las
ACTUACTIONES Y DECISTONES JUDICIALES ADOPTADAS POR
EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE CAUCA CON
OCASION EN LA ACCION DE GRUPO NO. 2002-04564-0 L.

Respetado doctor Ospina:

En cumplimiento de lo ordenado en el Auto No. 132 de 2015, proferido
por la Sala Plena de esta Corporacién, con ponencia de la magistrada
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, en sesion del dieciséis (16) de
abril de dos mil quince (2015), cuya parte pertinente se transcribe a
continuacién, pongo en su conocimiento el contenido del mismo:

"PRIMERO.~ DECLARAR LA NULIDAD de la Sentencia T-724 de 2012, solicitada por
el Consejo Comunitario Mayor de la Comunidad Negra del Rio Anchicaya.

SEGUNDO.- Por Secretaria General de Ja Corte Constitucional, REMITIR ¢l
expediente al despacho de la Magistrada sustanciadora del presente asunto para que

proyecte la nueva sentencia, que deberé ser adoptada por la Sala Plena de la Corte
Constitucional”.

Atentamente,

ONCALEANO

Anexo copia del referido auto, en 21 folios.
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CORTE CONSTITUCIONAL

AUTO No. A-132/15

REF: Solicitud de Nulidad de la Sentencia de
Tutela T-274 de 2012 formulada por el
Consejo  Comunitario Mayor de la
Comunidad Negra del Rio Anchicaya.

Magistrada Sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogota D.C., dieciseis (16) de abril de dos mil quince (2015).

Procede la Sala Plena de la Corte Constitucional a resolver la solicitud de
nulidad presentada por el Consejo Comunitaric Mayor de la Comunidad Negra
del Rio Anchicaya, contra la sentencia de tutela T-274 de 2012, proferida por la
Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional.

I. ANTECEDENTES.
Hechos que motivaron la accion de tutela

1. Entre el 24 de julio y el 26 de agosto de 2001, se llevaron a cabo obras de
mantenimiento en la presa de la central Hidroeléctrica del bajo Anchicaya, cuya

propietaria es la Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P. —en adelante
EPSA—.

2. El 26 de junio de 2002, el apoderado del Consejo Comunitaric Mayor de la
Comunidad Negra del Rio Anchicayd solicitdé la practica de una prueba
anticipada ante los jueces civiles del circuito de Buenaventura. Solicité oficiar a
la Gobemacion del Valle del Cauca para efectuar un diagnostico del estado de
los cultivos en el area afectada por vertimientos realizados por EPSA sobre el
rio Anchicayd, y calcular los perjuicios materiales sufridos por los miembros del
grupo. Lo hizo con fundamento en el articulo 31 de la Ley 472 de 1998, que
autoriza pruebas anticipadas en las acciones populares, con el objetivo de
asegurar la prueba y prevenir que se pierda o que sea imposible practicarla.
Adicionalmente, solicitd que el funcionario de la Gobernacién oficiado efectuara
una comparacion entre los dafios que observe en una visita a campo, v el
inventario de pérdidas individuales aportado por el grupo demandante.
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3. En Auto del 12 de julio de 2002, el Juzgado—3>-Civil del Circuito de
Buenaventura oficid al Gobernador para que se practicara la prueba anticipada
solicitada.

4. El 19 de octubre de 2002, el apoderado de las comunidades negras
demandantes instaurd, no una accién popular, sino una accidn de grupo en
contra de EPSA, de la Corporacidn Autdnoma Regional del Valie del Cauca v
del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Entre sus
pretensiones solicitd una indemnizacion por los perjuicios que, en ejecucion de
dichas obras, causaron los vertimientos en el rio Anchicaya. La demanda fue
admitida mediante Auto del 19 de diciembre del mismo afio.

5. El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Buenaventura, mediante
sentencia del 20 de mayo de 2009, accedid parciaimente a las pretensiones de la
demanda de accion de grupo al disponer:

“QUINTO: Declarar administrativa v patrimonialmente responsable a la
Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P, por los perjuicios ocasionados
al grupo accionante, generados por el vertimiento de sedimentos en la cuenca
del rio Anchicavd, durante los dias comprendidos entre el 23 de julio y 24 de
agosto de 2001, en una proporcién del 80% de las indemnizaciones.

SEXTA: La Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca C.V.C.
debe responder con la indemnizacion de perjuicios ocasionados « los
afectados en proporcion de wun 20% sobre el valor toral de las
indemnizaciones.

SEPTIMO: Condenar a la Empresc de Energia del Pacifico S.A. ES.P. y a la
Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauvca CV.C a pagar en la
proporcion  sefialada, por concepte de perjuicios materiales a favor de los
accionanies, una indemnizacion colectiva que asciende a CIENTO SESENTA
Y NUEVE MIL CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y OCHO ML CUARENTA Y CUATRO  PESOS
($169.054.678.044) PESOS M/CTE ..

OCTAVO: El representante legal principal de la Empresa de Fnergia  del
Pacifico S.A. E.S.P presentard publicamente excusas a la comunidad
afectada, por los hechos acaecidos enrre el 23 de julio v el 24 de agosto de
2001 en el Rio Anchicava. relacionudos con el vertimiento de sedimentos en
la cuenca del citado rio.

DECIMO: Negar las demds pretensiones de la demanda”.
6. En segunda instancia, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
mediante providencia del 07 de septiembre de 2009, modificé el numeral

SEPTIMO de la siguiente manera:

“SEPTIMO.-CONDENAR a la Empresa de Energia del Pacifico S A. ES.P. v
a la Corporacion Auténoma Regional del Vaile del Cauca C.V.C.. a pagar en
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la proporcion sefialada. por concepto de perjuicios materiales a favor de las
personas que integran el grupo afectado, una indemnizacion colectiva que
asciende a la suma de CIENTO SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA ¥ CUATRO
MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES PESOS M/CTE ($§166.945.944.823) suma
que se pagard en la forma y términos sefialados en la parte motiva de esta
providencia.

El monto de la indemnizacion colectiva serd entregado al Fondo pava la
Defensa de los derechos e Infereses Colectivos, dentro de los diez (10)) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia. Serd administrado por el
Defensor del Pueblo, quien también estara a cargo de pagar las
indemnizaciones individuales de los grupos presentes y ausentes del proceso.
‘Todas las solicitudes presentadas oportunamente se tramitaran y decidiran
conjuntamente mediante acto administrativo en el cual se reconocera el pago
de la indemnizacion, previa comprobacion de los requisitos exigidos en la
sentencia para demostrar que forma parte del grupo en cuvo favor se decreto
la condena.”

7. Contra las citadas actuaciones EPSA interpuso accion de tutela para solicitar
el amparo a sus derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia, alegando la indebida valoracion del material probatorio que dio lugar a
la tasacion del perjuicio. Segiin la accionante, los jueces de instancia basaron su
decisién en un informe practicade por la Secretaria de Agricultura y Pesca del
Valle del Cauca, el cual practicod el ingeniero agronomo Manuel Antonio Soto,

ue presentaba deficiencias legales en su incorporacion al proceso, en el sentido
o
de que:

-Dicho informe fue incorporado como prueba anticipada, no obstante que se
realizé con posterioridad al inicio del tramite de la accion de grupo, vy, en

consecuencia, no fue incluido en la demanda como lo dispone el articulo 183 del
Cdédigo de Procedimiento Civil.

-A pesar de que en ¢l proceso de accién de grupo se determind, en un principio,
que tal dictamen no podia tenerse como prueba anticipada, posteriormente, sin
embargo, fue considerado a titulo de prueba solicitada por la parte demandante,
convirtiéndose, asi, en fundamento de un nuevo dictamen pericial.

-El informe no fue resultado de un estudio técnico y objetivo, toda vez que se
baso en una metodologia de visitas a las mismas personas que fungian como
accionantes, sin ningin rigor de pruebas técnicas que lo sustentaran.

-Y finalmente, no se concedieron las oportunidades procesales para
controvertir]o, ni se dio tramite a las solicitudes de nulidad que presenté.

8. Con fundamento en las anteriores apreciaciones, EPSA solicité en la accién
de tutela:




“(...). Como consecuencia del otorgamiento del amparo, v como medida
provisional ordenar la suspension de los efectos de la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca vy, por tanio. el adelanto
de cualquier actuacion encaminada a su ejecucion, husta tanto se decida,
bien por esta via, bien por la via de la Revision eventual o bien por lu
Revision la (sic) extraordinaria, sobre la anulacion o modificacion de ésta.”

“En caso de declarar la prosperidad de la medida provisional de suspension,
remitir copia del presente memorial v de las pruebas que se anexan, a la
Seccion 39 del Consejo de FEstado a quien corresponde decidir scbre la
revision eventual, en la medida en que los documentos que se ponen a
disposicion del Tribunal, si bien obran en el expediente, se han ordenado
para facilitar a los jueces el estudio v andlisis, de las actuaciones que
ameritan la escogencia del caso para lu citada revision (...)7.

“En caso de encontrarlo procedente. anular la sentencia proferida en
desarrollo de la accion de Grupo instaurada contra mi representada y otros
por (sic) Consejo Comunitario de la Comunidad Negra del Rio Anchicayd v
otros, (Proceso No. 2002-04584-01 del Tribunal del Valle del Cauca)”.

“En subsidio de la peticion tercera proferir las ordenes (sic) u ordenar las
pruebas que resulten pertinentes para wodificar la sentencia. teniendo en
cuenta que el Tribunal del Valle que tuvo la oportunidad de corregiv las
falencias del fallo de primera insiancia. opté por ignorarlas y agravo su
situacion, al negarle el ejercicio de los derechos fundamentales enunciados”

“Dar traslado « la Procuraduria General de la Nacion con el fin de que
acompafie toda esta actuacion, como la de la seleccion para revision eventual
v, de encontrarlo util poner en conocimiento de (sic) Defensoria del Pueblo.
la demanda mediante la cual se instaura la presente accion”.

9. En sentencia del 20 de mayo de 2010, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, resolvié rechazar por improcedente la accidn de amparo toda vez que, (1)
aun no habia sido resuelta la peticidn de revisién eventual que el Ministerio
PUblico habia formulado al Consejo de Estado, v, en ese orden de ideas, (i1)
tampoco se encontrd que existiera un perjuicio irremediable gue justificara su
procedencia como mecanismo transitorio.

10. Por su parte, la Seccion Quinta del (’ 5&30 de Estado, en sentencia del 9 de
diciembre de 2010, confirmo el falle de primera instancia por cuanto, de manera
general, la accion de tutela no re su?ta p*'occ-dente para cuestionar decisiones
judiciales, maxime cuando en el caso cbieto de estudie EPSA conté con todas
las oportunidades procesales para cuestionar el mencionado informe apertado al
proceso.

11, Por Auto del 28 de mayo de 2012, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
resolvio  seleccionar para revision el [fallo proferido por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca del 7 de septiembre de 2009 dentro del
proceso de accion de grupo.



12. Finalmente, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, mediante auto del 24
de octubre de 2012, resolvié archivar por sustraccion de materia el tramite de
revision del proceso anteriormente mencionado, toda vez que la Corte
Constitucional habia revocado, mediante Sentencia T-274 de 2012, una
providencia dentro del proceso de accidn de grupo y, por consiguiente, el tramite
debia retrotraerse a dicho momento.

Tramite ante la Corte Constitucional

Por medio de la Sentencia T-274 de 2012, la Sala Tercera de Revisién concedid
el amparo solicitado por EPSA, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

1. El problema juridico a resolver giraba en tormo a definir si en el tramite del
proceso de accion de grupo se estructuraba un defecto factico, capaz de
vulnerar los derechos al debido procese v de acceso a la administracién de
justicia de la Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P., por el hecho de haber
permitido “que como fundamento esencial del dictamen pericial por el cual se
establecié el monto del daiio objeto de la accicn de grupo. se incorporara un
informe técnico practicado a titulo de prueba anticipada en otra instancia
Judicial simultinea a la accidn de grupo. el cual a juicio del actor ademds de
que fue indebidamente incorporada al proceso. carecia de fundamento objetivo
de valoracion”.

Para tal efecto, el estudio constitucional se ordenaba en seis aspectos a resolver:

“ i) la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.
Reiteracion. (ii) Verificacion de los requisitos genéricos de procedibilidad de
la accion de tutela en el caso concreto, en punto a verificar si estos
presupuestos aplican al caso, especialmente el requisito de subsidiaridad «l
trratarse de una accion de grupo que se encuentra pendiente de seleccion para
revision ante el Consejo de Estado. (iii} Se revisard en términos generales en
que consiste el defecto factico. Reiteracion. (iv) Se establecerd cudl es el
alecance de la prueba anticipada, como v en qué oportunidad se ejerce el
derecho de contradiccién y cudl es el procedimiento para incorporar dicha
prueba al proceso de destino. (v) De igual forma se analizard el aleance v
caracteristicas del dictamen pericial v de los informes técnicos. (vi)
Finalmente se resolverd el caso concreto ™.

Sobre la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,
Sostuvo que, no obstante su caracter subsidiario, la accion en el presente caso
procede segun los criterios desarrollados por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. La Sentencia T-274 de 2012 hace un recuento de la evolucion
Jurisprudencial sobre la procedencia de la accidon de tutela contra decisiones
judiciales. Este recuento empieza con la Sentencia C-543 de 1992 y su
desarrollo en otros fallos como el T-079 de 1993 y T-138 de 1993; y la posterior




denominacién de las vias de hecho sefialadas en la Sentencia T-231 de 1994, Asi
mismo, incluye en el recuento un conjunto de sentencias en las que se han
reiterado y precisado las reglas de procedencia de la accidn de tutela contra
Sentencias, tales como las Sentencias T-462 de 2003, T-949 de 2003 y C-590 de
2003, en la que se recopilaron dichas reglas de procedencia. Dentro de estos se
distinguen unos de cardcter general, que habilitan la interposicién de Ia tutela, y
otros de caracter especifico, que tocan la procedencia misma del amparo.

En el caso sub examine, se verificaron los requisitos de procedibilidad de la
siguiente manera:

T A ) () no ataca un fallo de nueia; (i) se han identificado de manera
concieta los hechos que a juicio del actor quebrantan sus derechos. esto es, la
incorporacion indebida de una prueba al proceso de accién de grupo a partir
de la cual se establecié el monio de los perjuicios, asi como la Jfalta de
idoneidad de la prueba pericial ordenada para este fin, aspectos que
considera defectos jacticos que habiliian la accion de tutela, (iii) se cumple
con la invocacion del derecho fundamental violado, gue en este caso se
concrela en el debido proceso y en el acceso a la Administracion de Justicia,
asunto que tiene la relevancia constitucional requerida para que resulte
procedente la accion de tutela contra providencias judiciales; iv) se cumple
con el requisito de inmediatez en consideracion a que la seniencia del
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que es objeto de la
presente accion de tutela, se profiric 7 de septiembre de 2009 y la accién fue
interpuesia el § de febrero de 2014, esio es, dentro del 1érmino ruzonable
estimado  por la Corte Consitucional en su jurisprudencia para  su
procedencia, de manera que la ension que existe entre el derecho «
cuestionar las decisiones judiciales mediante la accion de tutela v el derecho
ala firmeza de las sentencias v « la seguridad juridica sea resuelto dentro de
un plazo proporcionado”.

Bl requisito de la subsidiariedad fue analizado en la sentencia cuya nulidad se
pretende, en los fundamentos juridicos 12 a 16. La Sala estimé que debe
atenderse al hecho de que los jueces constitucionales de primera vy segunda
instancia rechazaron el amparo en razon a que, frente a la sentencia del Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, cabia la posibilidad de la
seleccion para revision eventual de la accidn de grupo por parte del Consejo del
Estado. Sin embargo, sostuvo que el mecanismo de revision en el presente caso
no es idoneo, y por lo tanto, no desplaza a la accion de tutela.

Para sustentar su conclusion en relacion con la falta de idoneidad del mecanismo
de revision ante el Consejo de Estado, la Sentencia se basd en dos argumentos
principales. Por un lado, sostuvo que la demora de dos afios en la seleccion de la
accion de grupo para revisidn por parte del Consejo de Estado hace que el
recurso no sea iddneo. Aunque no dijo nada en relacién con la razén por la cual
la demora le permitia concluir la falta de idoneidad en el presente caso, este

argumento, considerd que la sola demora en decidir @ revisidon era suficiente
para concluir que la tutela era procedente como mecanismo definitivo de
proteccion de los derechos fundamentales invocades.



El segundo argumento para declarar procedente al accion de tutela en el presente
caso es el condicionamiento que introdujo el numeral décimo segunde de la
Sentencia C-713 de 2008 (M.P. Clara Inés Vargas Hemandez) a Ia
constitucionalidad del inciso primero y al paragrafo primero de!l articulo 11 de la
Ley 1285 de 2009. Seglin dicho condicionamiento el recurso de revisién no
desplaza a la accion de tutela porque, segtn dijo la Corte: “aun en el evento en
el cual esté pendiente la posible revision por parte del Consejo de Estado de
una accion popular o de grupo. tal situacion no excluve la procedencia de la
accion de tutela”.

Después de establecer que la accién de tutela era procedente, la Sentencia entré
a analizar el tema de la actividad probatoria en el tramite de la accién de arupo,
para lo cual planted una serie de consideraciones generales sobre el defecto
factico. Posteriormente, la Corte entrd 2 analizar si en el proceso de accion de
grupo los jueces de instancia habian incurrido en un defecto fictico. Para tal
efecto, la Corte tuvo en cuenta dos aspectos sefialados por la apoderada de la
empresa demandante. En particular, que el informe elaborado por el ingeniero

agronomo Manuel Soto habia sido ilegalmente aportado al proceso, v que no era
1déneo.

Estos dos defectos resujtaban pertinentes por dos razones principales. En primer
lugar, segin la apoderada de la empresa demandante, el dictamen pericial que
establecio el monto de la indemnizacién se basé exclusivamente en tal informe.
Por lo tanto, una prueba no idénea determiné el monto de la indemnizacién en el
presente caso. En segunda medida, debido a que al haberse aportado ilegalmente
como prueba anticipada, la empresa no habia tenido la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa y contradiccion. En este orden de ideas, era necesario hacer
un analisis tedrico tendiente a identificar cual era la naturaleza procesal de dicho
informe, de tal modo que en calidad de prueba anticipada, dictamen pericial o
nforme técnico, fuera posible identificar los requisitos legales indispensables
para ser incorporado al proceso.

Con respecto a la prueba anticipada indicé que constituye una excepcién al
principio de inmediacién, que indica que es el juez de conocimiento quien
ordena y practica las pruebas requeridas dentro del proceso. De tal modo, la
prueba anticipada es un tipo de prueba que “se practica con anterioridad al
proceso en el cual se pretende hacer valer, con el propésito de conservarla o
aseguraria en punio a evitar que pierda toda eficacia probatoria”' . De manera
que la Sala consideré conveniente recordar que en atencién a la jurisprudencia
de la Corte “para la validez y valoracion de estas pruebas debe garantizarse a
la contraparte el escenario para controvertirlas bien al momento de su practica
bien dentro del proceso en el cual se pretenda hacerlas valer™. Asi las cosas,
“(...) la determinacion de la validez vy la eficacia de la prueba anticipada en

' Fundamento 25 de las Consideraciones y fundamentos de Ja Sentencia T-274 de 20172,
- Fundamento 27 de las Consideraciones y fundamentos de {a Sentencia T-274 de 2012,




wltimas no corresponde al juez que la practica sino al Jjuez que conoce de la
confroversia’.

Con tedo ello, aclard, la incorporacion de las pruebas anticipadas requiere,
segun el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Civil, que se “(...)
acompaiien los escritos de demanda, o excepciones o a sus respectivas
contestaciones o aguellos en que se promuevan incidentes o se les dé
respuesta’. '

Por su parte, sobre la prueba pericial sefiald que tiene como proposito aportar al
proceso elementos de juicio ajenos al saber juridico, en donde se expresen
conceptos cuaiificados de expertos en materias cientificas, téenicas o artisticas;
conceptos que no constituyan opinicnes personales sino. conceptos técnicos de
caracter imparcial, resultantes de un encargo judicial previo v que, ademas sean
motivados y sometidos a contradiccidn de la contraparte.

Estas circunstancias, entonces, deben observarse incluso sl el dictamen es
practicado de manera anticipada. caso en el cual, segin el articulo 301 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, se wamitard como incidente, y se correrd
traslado a la parte contraria para que en el transcurso del proceso pueda ejercer
su derecho a la contradiceion. En estos wérminos, para que la prueba vericial
practicada de manera anticipada tenga pleno valor debe ser: “1. Sometida al
- principio de contradiccion y 2. Regular v legalmente incorporada al proceso
en ¢l cual se pretende hacer vuler. conforme con las reglas previstas en la ley
para el efecto™. Dicho de otro modo, si el dictamen pericial fue indebidamente
incorporado al proceso v, ademas, no fue sometido a contradiccidn deniro de él,
carece de mérito probatoric y, por 1o mismo, no puede ser valorado
judicialmente porque no corresponde a una prueba legalmente practicada.

Los informes técnicos pueden definirse -—dice la Sala— como aquellos
“concepros técnicos. cientificos o artisticos que han sido elaborados por fuera
del proceso y por encargo de una de las partes que ha escogido al profesional
que emife su opinion”, los cuales “deben ser motivados y puestos a
consideracion de las partes por el término de tres (3) dias para su
complementacicn o aclaracién. o sea que no es posible objetarlos por error
grave™,

En definitiva. sobre el tema probatorio, la Sentencia concluyé que la ley es clara

(S

“i. Definir qué es una prueba anticipada v cudl es su Sfinalidad, de forma
que no serd prueba anticipada la que se practica de forma simudiénea al
proceso en el cual se pretende hacer valer. . Establecer el momento
procesal en el cuul debe ser incorporada la prueba anticipada al proceso
donde se pretenda hacer valer, de manera que la prueba incorporada por
Tuera de dichos 1érminos se tendrd por prueba indebidamente recaudada.

*Pundamento 35 de las Consideraciones v fundementos de Ja Sentencia T-274 de 2012
" Fundamento 49 delas Consideraciones » fundamentos de ln Sentencia T-274 de 2012,



iil. Asegurar el derecho de contradiccion al dictamen pericial con el fin de
otorgarle el cardcter de plena prueba, al punto que si este derecho no se
garantiza. la misma sdlo tendrd el cardcter de prueba sumaria v no de
plena prueba. Por ello. la omisicn del juez de los asuntos previstos en los
numerales iy ii & el otorgar el cardcter de plena prueba a aquella gue no
Jue controvertida constituye un defecto fdctico que puede ser corregido por
via de tutela cuando los mismos hubiesen sido determinantes en la
sentencia”.

Asi las cosas, en el caso concreto, la Corte [lamd la atencién en el sentido de que
en un pleito indemnizatorio, como es el originado en una accién de grupo, “el
dafio o perjuicio. como elemento comin de la rvesponsabilidad, debe estar
plenamente probado y razonablemente liquidado”, para cuya estimacion se tuvo
en cuenta el informe realizado por un funcionario de la Secretaria de Agricultura
y Pesca a titulo de prueba anticipada. Sin embargo, y contrario a las
consideraciones vistas, fue realizado con posterioridad al inicio el proceso
Judicial de accion de grupo.

En consecuencia, concluys, los falladores de primera y segunda instancia
incurrieron en “defecto fiactico”, no en cuanto a la demostracion de la ocurrencia
del dafio —aspecto que resulta indiscutible—, sino frente a la tasacion de la
magnitud de éste y el monto de los perjuicios que tuvo como sustento principal
el informe técnico cuestionado. En concreto dijo:

"46.1 Queda claro que la prueba anticipada practicada por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Buenaventura a titulo de prueba anticipada
corresponde al informe rendido por la Secretaria de Agricultura v Pesca de
la Gobernacion del Valle del Cauca.

Es decir, el informe con que contaba la Secretaria de Agricultura y Pesca de
la Gobernacién del Valle sobre los perjuicios causados con ocasion de las
maniobras de mantenimiento de la represa del Rio Anchicavd, no era un
informe aislado adelantado por la Secretaria dentro del giro de su gestion
sino claramente el producto de la orden impartida a la Gobernacion por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buenaventura dentro del trémite de
practica de  “prueba anticipada”. razén por la cual, no puede escindirse el
mforme de su origen —la orden del juzgado- so pretexio de incorporario como
una prueba autdnoma dentro del proceso a titulo de informe técnico™.

46.2 Ahora bien, esta prueba en realidad nunca reunié los requisitos propios
del dictamen pericial y tampoco los de plena prueba en razén a que:

- No se produjo auto destinado a designar peritos. fijar fecha v hora de
posesion de los mismos, tomar juramento de no encontrarse impedido. fijar
el término para rendir el dictamen.

- No hubo lugar a la contradiccion del dictamen en la medida que este no se
practicé con citacién de las partes y aungue la empresa demandada presento
sus objeciones ante esa instancia una ves rendido el informe, éstas no fueron
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definidas por el juez que practicé la prueba anticipada, como tampoco
posteriormente por el juez de la accion de grupo, trémite en el cual se
pretendio hacer valer dicho informe. Ello por cuanto si bien el Tribunal se
pronuncio sobre el error grave alegado por la Empresa de Energia. este error
se predico de la prueba pericial ordenada dentro del proceso de accion de
grupo y practicado por Rita [sabel Gongora Rosero, pero no respecto del
informe efectuado por la Secretaria de Agricultura y Pesca por orden del
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buenaventura, aspecto que por virtud
del articulo 237 del Cde P. C., impedia su eficacia probatoria.

- Elinforme practicado por el ingeniero agrénomo parte de la informacion de
pérdidas  aportada  exclusivamente por los demandantes en calidad de
afectados, a las cuales éste aplicd unas tablas de precios de los productos que
aquellos declararon perdidos por virtud de las descargas, con lo cual se viols
el principio segin el cual el contenido de esia prueba no puede corresponder
a la voluntad de una de las partes (articulo 236, numeral 2° del C.P.C). No se
encuentra prueba aportada por los afectados de los daiios alegados. pues es
claro que estos estan en el deber de demostrar el perjuicio colectivo causado,
de forma que el unico medio de prueba en tal sentido que obra en el
expediente es la estimacién realizada a partir de sus declaraciones.

- Ll informe carece de mortivacion deiallada, clara v suficiente. No viene
acompariado de las supuestas encuestas realizadas, de prucbas técnicas que
permitan establecer el estado de los suelos v las aguas antes y después de la
ocurrencia de los vertimienios de la represa del Rio Anchicavd, no demuestra
con Informacion estadistica las producciones agricolas de las zonas en los
diferentes aiios, es decir, no cuenta con una base sélida de cardcter técmico o
cientifico que le otorgue el cardicter de peritaje. Por lo cual puede decirse que
el estudio realizado por la mencionada Secretaria, corresponde mds a un
informe técnico que proviene de la apreciacion empirica del ingeniero
agronomo que de una metodologia seria aplicada al caso concreto.

46.3 Se rompio el principio de inmediacion en materia procesal previsto en el
articulo 181 del Codigo de procedimniento Civil en cuanto a la ordenacion,
practica 'y recaudo de la pruebu. Resulta evidente gue la denominadea
“prueba anticipada” ordenadea por el Juzgado Tercero Civil de Buenaventura
se practico de manera simultanea al trdamite de la accidn de grupo instavrada
por el Consejo Mayor Comunitario del Rio Anchicayd y otros, aspecto gue de
entrada desnaturalizé la necesidad de la prueba en cuanto a su funcion de
conservacion de los hechos. Asi. el juez de lo accién de grupo tenia tanto la
Jacultad como el deber de desplegar todo su poder oficioso en el proceso a su
cargo para establecer aspectos medulares propios de la accion de grupo
como la ocurrencia del dafio. el nexo causal entre éste y los dafies causados,
la magnitud del dafio, asi como el monto de los perjuicios™.

Asl pues, el mencionado informe fue incorporado al proceso por dos vias: “/.
Por solicitud directa al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buenaventura en
calidad de prueba anticipada y 2. Por su decreto como prueba solicitada por la
parte demandante, a titulo de informe técnico en cabeza de la Secretaria de
Agricultura y Pesca de la Gobernacion del Valle”. Con lo cual se configurd un



recaudo Irregular de la prueba “pues si esta era “anticipada’ debié cumplirse
con lo previsto en articulo 183 del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir,
incorporarse al proceso de accion de grupo con la respectiva demanda.
contestacion a la demanda o presentacion de excepciones o incidentes. lo cual
no ocurvio en este caso’“

Ademas, advierte la Corte que no debe pasarse por alto la actuacién de la parte
demandante en el proceso de accidn de grupo, quien condujo a error a los jueces,
toda vez que “emmascard la prueba anticipada. haciéndola pasar por un
informe técnico en poder de una entidad publica, modificando de esta forma. el
origen del mismo y confirmando la forma irregular en que fue incorporada al
proceso™. Sin embargo, no fundamenta esta afirmacién en la existencia de una
prueba o indicio de la mala fe del apoderado de las comunidades negras, de los
Jueces de instancia, o de los consejeros de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado que confirmaron la orden dictada por el Tribunal Contencioso del Valle
de practicar dicha prueba.

Ahora bien, en relacién con la falta de idoneidad del informe de la Secretaria de
Agricultura y Pesca del Valle del Cauca, la Sentencia dice lo siguiente: “(...) si
en gracia de discusion y aras de la verdad material se aceptara la indebidu
incorporacion de esta prueba como informe técnico. en el proceso de accion de
grupo, es necesario evidenciar que al no haberse controvertido tal informe, este
(sic) apenas tendria el valor de una prueba indiciaria cuvo contenido y alcance
resultaria por si sélo insuficiente para servir de base a la perito contadora para
determinar los efectivos perjuicios causados a los afectados. asi como para
calcular el lucro cesante y el dafic emergente por concepto de afectacion
pesquera y agricola. como ella misma lo sefiala en su informe pericial (Ver
numeral 45. 17 de esta providencia). Si a ello se agrega. que se trata de un
informe que se basa en informacion suministrada por las victimas. su contenido
se torna precario para determinar los perjuicios y se convierte en un
Jundamento que carece de la idoneidad necesaria para cowvertirse en pieza
central del dictamen practicado dentro de la accidn de grupo, dada la omision
en la aplicacion de una metodologia técnica y cientifica comprobable para
establecer la magnitud del davio y la cuantia de los perjuicios™ .

Lo que en definitiva llevo a la Sala a concluir que “[eln este caso la pluricitada
prueba tomé tanta importancia en el caso concreto que resulta evidente que sin
ella se genera una completa orfandad en la motivacion del fallo de accién de
grupo. mas (Sic) aun si se tiene en cuenta que la finalidad de la accidn es

principalmente indemnizatoria, aspecto que abre paso a la intervencion del juez
constitucional”.

Todo lo anterior condujo a la Corte a considerar necesaria una nueva préctica de
pruebas, sea por dictamen pericial o cualquier otro medio, pero teniendo en
cuenta que se debera: “(i) aplicar un método técnico y cientifico riguroso que

* Fundamento 46.4 de las Consideraciones v fundamentos de |z Sentencia T-274 de 2012
® Fundamento 46.5 de las Consideraciones y fundamentos de lz2 Sentencia T-274 de 2012,
" Fundamento 46.7 de las Consideraciones v fundamentos de la Sentencia T-274 de 2012,
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permita establecer los verdaderos dafios causados y su monto, (i) realizarse
preferiblemente por una institucion universitaria que cuente con informacion
historica o documental. laboratorios, soporte logistico-y-profesionales idoneos:
(iii) vy con citacion de las partes, de forma que el Tribunal proceda a la
apreciacion de la prueba en los términos establecidos en el articulo 79 de la Ley
472 de 1998”. Y aunque reconocid la complejidad practica para la ejecucién
probatoria, sobre todo debido al paso del tiempo, lo cierto es que en un proceso
de esta naturaleza “las pruebas a practicarse deberdn demostrar los dafios
causados y el término durante el cual permanecio produciéndose el dafio (...}

Con base en estas consideraciones, la Corte Constitucicnal resolvid en ia
Sentencia T-274 de 2012 lo siguiente:

“PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en este
proceso.

SEGUNDOQ.- REVOCAR lu sentencia de tutela proferida por la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estacdo
de 9 de diciembre de 2010 vy, en su lugar, CONCEDER Ia tuwtela solicitada
por la Empresa de Energia E.S.P. —-EPSA-, por encontrar vulnerados sus
derechos a la defensa, al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia.

TERCERQ.- En consecuencia, REVOCAR en su integridad la providencia de
g £ _
07 de septiembre de 2009 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca con ocasion de la accién de arupo No. 2002-04564-01, instaurada
grup
por el Consejo Comunitario de ia Comunidad Negra del Rio Anchicava y
oIros.

CUARTO.- DEJAR SIN EFECTQ iu prueba pericial ordenada mediante
Auto de 22 de octubre de 2007 por ¢l Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Buenaventura, practicada por la contadora RITA ISABEL
GONGORA ROSERO.

QUINTO.- DEJAR SIN EFECTO y valor probatorio alguno los informes
rendidos por la Secretaria de Agricultura v Pesca de la Gobernacion del
Valle del Cauca, ordenados como prueba anticipada por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Buenavenniia,

SEXTO.- ORDENAR ol Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que
disponga, dentro del término perentorio de QUINCE (135} dias hdbiles
coniados a partir de la recepcion del expediente que reposa en el Consejo de
Estado, la pracrica de las prucbas que esiime necesarias a cargo de una
entidad de reconocida travecroria técnica y cientifica. con el fin de que se
demuestre el dafio ponderado ocasionado al grupo demandante por las
actividades de mantenimiento en la represa de la Central Hidroeléctrica del
bajo Anchicaya, entre el 24 de julio y el 26 de agosto de 2001, tiempo que
servira como limite para dicha estimacion, asi como el monto de los
perjuicios ocasionados. La prdctica de tales pruebas debe realizarse con



citacion e intervencion de las partes interesadas de manera que se garantice
el derecho de defensa y contradiccion.

SEPTIMO.- ORDENAR por la Secretaria de esta Corporacion notificar de
manera personal en cuanto sea posible v por un medio de comunmicacion
escrito de amplia circulacion en el Departamento del Valle del Cauca. la
parte resolutiva de la presente accién de tutela, a las siguientes entidades v
personas, con el fin de que se garantice su derecho de defensa en el tramite
probatorio de segunda instancia de la accién de grupo:

e Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial.

e Defensoria del Pueblo.

o Corporacion Auténoma Regional de Valle del Cauca C.V.C.

e Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Buenaventura.

° Habitantes de las diferentes comunidades agrupadas en el Concejo Mavor
de la Comunidad Negra del Rio Anchicayd, por intermedio de su
representante legal Benjamin Mosguera o quien haga sus veces.

e Habitantes del Consejo Comunitario de Taparal v Humane a través de su
representante legal Luis Antonio Valencia o quien haga sus veces.

o Habitantes del Concejo Comunitario de Bracito y Amazonas a través de su
representante legal Luis Venito Valencia Génzalez o quien haga sus veces.

° Habitantes del Corregimiento EI Danubio a través de su representante legal
o quien haga sus veces.

o Corporacion Mar Pacifico representada legalmente por el sefior Otoniel
Zamora o quien haga sus veces.

eAsociacion Civil Pescomertil representada legalmente por la sefiora Cruz
Elodia Aragdn o quien haga sus veces.

e Asociacion Civil de Plataneras las Tintoretas representada legalmente por
el sefior Rafael Hurtado Colorado o quien haga sus veces.

e Concejo Comunitario de Sabaletas representado por Buenaventura Caicedo
Angulo y Stella Hinostroza Angulo y su apoderado principal doctor German
Ospina y sustituto Gilberto Gutiérrez Zuluaga.

e Habitantes del Bajo Potedé v su apoderado German Ospina

o Las siguientes personas:

Luis Antonio Torres de la cuenca del rio Anchicavé, Marcelina Valenzuela

Valencia, Elisa Romdn de Caicedo, Clarencia Valencia Gamboa, Margarita

Romdn de Largo, Wilfrido Gonzdlez, Luis Herndn Alegria Mosquera, Aurora

Valencia Candelo, Ana Cecilia Gamboa Albornoz. Mariluz Gamboa

Albornoz, Celina Bonilla, Luciano Diaz Rodriguez, Ali Caicedo Caicedo,

Herminia Caicedo de Ibarguen, Gabriel Moisés Valencia Gamboa, Irgelia

Granados Lozano, Maria Enelia Caicedo, Crisanto Renteria Gamboa,

Eduardo  Granados. Paulino Angulo Cérdoba, Miguel Santos Anguio

Cdrdoba, Leonidas Caicedo Murillo, Luis Caicedo Murillo, Alvaro Caicedo

Gamboa, Anibal Caicedo Bonilla, Alixtarco Cuero Gamboa, Celia Alborno=

Gamboa, Mary Presentacion Valencia Rulz, Juan Paulino Angulo Ramos,

Eusebio Caicedo Camacho, FEtelvina Renteria, Paula Diar de Mosquera,

Francisca Renteria de Mina, Juana de Dios Zamora de Granados, Celinu

Aragon de Potes, Pedro Daniel Valencia, José Leonardo Gamboa. Rosario

Gonzdlez Medina, Anselmo Gamboa v José Ramos Caicedo Acosta.




¢ Consejo Comunitario de Punta Soldado.

o Demuas personas que formen parte del grupo v no havan otorgado poder en
el proceso de accidn de grupe que residieran en la ribera del Rio Anchicavd a
la fecha de los hechos que acrediten que pertenecen a un Concejo
Comunitario y que fueron afectados por los hechos que motivaron la accion
de grupo.

OCTAVO.- ORDENAR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
solicite la devolucion del expediente de la accidn de grupo 2002-04564-01 a
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, para efectos de darle cumplimienio
« lus Srdenes contenidas en la presente providencia™.

II. SOLICITUD DE NULIDAD DE LA SENTENCIA T-274 de 2012

El 27 de septiembre de 2012, el ciudadano German M. QOspina Mufioz, en
calidad de apoderado del Consejo Mavor de la Comunidad Negra del Rio
Anchicaya, interpuso incidente de nulidad contra la Sentencia T-274 de 2012,
proferida por la Sala Tercera de Revision de esta Corporacién el 11 de abril del
mismo afo. En su solicitud realizé unas primeras consideraciones generales
sobre la procedencia del incidente de nulidad frente a las sentencias de la Corte
Constitucional, haciendo especial énfasis en la causal de nulidad por cambio de
la jurisprudencia de la Sala Plena. Y enseguida indicé que la presente solicitud
de nulidad se basaba en (i) el desconocimiento de la jurisprudencia
constitucional y (i1) en una arbitraria omisidén en el andlisis de asuntos de
relevancia constitucional que tienen efectos trascendentales para el sentido de la
decision.

Para desarrollar estos puntos el incidentante considero necesario traer a colacién
el mismo problema juridico resuelio en la Sentencia T-274 de 2012,
concluyendo que “e! asunto se reduce a la incorporacion de un informe récnico
practicade a titulo de prueba anticipada en otra instancia judicial simultanea a
la accion de grupo”. Con lo cual pone en cuestion, mediante el incidente de
nulidad, que en la Sentencia objeto de estudio se dejan de analizar “asunros de
relevancia constitucional como es el debido proceso v lo mds importante como
son (sic) LOS DERECHOS HUMANOS vulnerados de las victimas de
Anchicaya, como es la vida digna, los derechos de una etnia minoritaria, los
derechos de los nifios, de ancianos. derechos aun (sic) medio ambiente, etc...”.

Para tal efecto fundament6 su peticion en los siguientes argumentos:

1. Desconocimiento del principio de inmediatez, por cuanto la tutela, al
pretender cuestionar el informe técnico, debid ser interpuesta una vez el
Tribunal Administrativo del Valle det Cauca profirid el auto de pruebas, o
méximo cuando se profirié la sentencia de primera instancia, v no hasta el fallo
que reselvio definitivamente el litigio.
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2. Inobservancia del principio de subsidiariedad, teniendo en cuenta que la
accidn de grupo era susceptible de ser revisada eventualmente por el Consejo de
Estado, y que de hecho fue seleccionada mediante Auto del 28 de marzo de
2012. Resulta, entonces, improcedente el argumento que tuvo en cuenta la Sala
de conocer de la accién de tutela, en el sentido que el retardo del Consejo de
Estado para resolver la posible seleccion, no ofrece la idoneidad para definir
sobre la posible Vlneracion de los derechos fundamentales. Esto justificaria a la
Corte para conocer de cualquier proceso ya que la congestién judicial es una
regla.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que el Auto por el cual el Conscjo de
Estado decidi6 seleccionar la accion de grupo no se refiere al informe técnico
sobre el cual alega EPSA, queda sentado que el Consejo de Estado no recibe sus
alegaciones.

3. Que con el fallo de tutela cuestionado contraria la jurisprudencia de la Sala
Plena en lo referente a las sentencias C-504 de 20060, la C-504 de 2000, ia SU-
118 de 2001 y la SU-159 de 2002. {El incidentante no menciona los motivos de
dicha contrariedad).

4. No existe un perjuicio irremediable que justifique el conocimiento preferente
de la accién de tutela, pues la supuesta afectacion al erario publico con motivo
de la indemnizacion estd prevista contablemente en los balances de EPSA.

5. La Sentencia T-274 de 2012, hizo un analisis insuficiente del defecto factico
por el cual se concedié el amparo, toda vez que si bien consider6 la ilegalidad de
una prueba anticipada en cuanto que se aporté extemporaneamente, no tuvo en
cuenta: en primer lugar, que dicho informe fue incorporado posteriormente
como prueba dentro del proceso, que contenia informacion veridica y objetiva
realizada por un profesicnal acreditado; ¥. en segundo lugar, el resto del material
probatorio que sustentaba la indemnizacién.

6. Se desconocen los principios de seguridad juridica, juez natural v autonomia
judicial, en tanto que el fallo de la Corte omite que EPSA ya ha contado con
suficientes medios de defensa y atn se encuentra pendiente el proceso de
revision a cargo del Consejo de Estado,

7. No se tuvo en cuenta que la prueba cuestionada en el proceso de amparo era
un informe técnico —y no un dictamen pericial— que reunié todos los
requisitos legales para ser aportado al proceso, con las posibilidades de
controversia para la contraparte, v con las condiciones de objetividad en su
realizacion.

8. La Sentencia T-274 de 2012 comporta un claro desconocimiento de los
derechos de las victimas de Anchicaya.

9. La orden proferida en la Sentencia cuestionada, en cuanto a Ja practica de una
nueva prueba, resulta de imposible cumplimiento en atencidn a los afios que han
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transcurrido desde la ocurrencia de los hechos. En este sentido, la orden no
solamente carece de fundamento, sino que, ademas, desconoce la autopomia
judicial al indicar al juez cémo y en cudnto tiempo debe practicarla.

i1l INTERVENCIONES

A esta Corporacién se presentaron los siguientes escritos relacionados con la
nulidad invocada:

1. El dia 30 de octubre de 2012, 1a doctora Martha Clemencia Cediel, actuando
en la calidad de apoderada de EPSA, presenta escrito aduciendo los siguientes
argumentos:

El incidentante no asume la carga argumentativa para demostrar de qué manera
ta Sentencia T-274 de 2012 incurrid en una grave violacion del debido proceso.

Ei escrito de solicitud de nulidad se extiende en consideraciones generales sobre
¢! cambio en la jurisprudencia de la Sala Plena como causal de nulidad, sin
embargo, no pasa a explicar como se concreta tal causal en la Sentencia T-274
de 2012, limitandose a una simple enunciacién de sentencias de la Corte
Constitucional sin que se sefialen los puntos de discordancia. Dichas sentencias.
ademas. no hacen referencia a casos que tengan relacion factica con el caso
objeto de discusién. Asi, las tres primeras citadas no fueron proferidas por la
Sala Plena y, en gracia de discusién, no se refieren a casos similares al estudiado
en esta oportunidad; por su parte, las mencionadas C-504 de 2000 y SU 118 de
2001 no existen, y la C-590 de 2005 sistematiza la procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales, lo que en el presente caso no se ha contrariado.

La Sentencia T-274 de 2012 aplicé correctamente el precedente jurisprudencial
de Ia Sala Plena al observar las causales de procedibilidad de la accion de tutela
frente a providencias judiciales descritas en la sentencia C- 590 de 2005, y en
concreto la C-713 de 2008 referida a providencias que se profieren en acciones
populares y de grupo. Y de manera més precisa “analizé y reitero la
Jurisprudencia existente sobre el defecto fdctico. para encontrar que en [os
hechos de este caso si se cometico un defecto factico violatorio del debido
procese”.

No se encuentra gue el incidentante haya cumplido con la carga de sefalar “de
manera concreta ningun aswnto omitido de la  sentencia que (i} sea
constitucionalmente relevanie y (ii) cuya omision tenga incidencia directa en la
decision”. Y en cambio, hace referencia a aspectos de la Sentencia que
simplemente no comparte. A saber los siguientes:

a) La Sentencia T-274 de 2012 tiene en cuenta el hecho de gue se encontraba
pendiente la revision eventual del Consejo de Estado, solo que la Sala se ajusté a
la jurisprudencia de la misma Corporacion que dispone que tal situacion
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expectante no excluye la procedencia de la accién de tutela (Sentencia C-713 de
2008, T-315 de 2010).

b) La Sala no confundié la naturaleza de la prueba cuestionada, de hecho hizo
una distincion entre prueba anticipada, prueba pericial e informe técnico, y
definio que el informe en cuestion habia sido allegado al proceso como prueba
anticipada, sélo que no reunia los requisitos legales para incorporarse al proceso,
¥ no podia escindirse de su origen y ser tomado como un informe aislado. Y en
todo caso, la valoracién que se haga del material probatorio en sede de tutela, no
es una causal de nulidad, y més bien es sélo una inconformidad del incidentante
con el fallo.

c¢) La Sala si tuvo en cuenta la complejidad de la orden que habia dado en la
parte resolutiva, sobre todo por el paso del tiempo, pero ante la falta de lealtad
en el proceso era necesario la busqueda de Ia verdad objetiva.

d) En la Sentencia T-274 de 2012, no se desconoce la contundencia de los fallos
de instancia en este proceso de tutela por parte del Consejo de Estado, s6lo que
la Sala se alinea con la jurisprudencia constitucional que preve la procedibilidad
de la accién de amparo contra providencias judiciales (C-590 de 2003).

2. Gustavo Adolfo Murgueitio obrando en nombre y representacidon de la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC) presenta escrito
oponiéndose a la solicitud de nulidad. Considera que en el incidente presentado
no se expone con claridad ninguna violacién grave al debido proceso. En su
lugar, es una “critica subjetiva” de los argumentos juridicos del fallo de tutela,
en concreto con la valoracién hecha por la Sala en relacién con el manejo
probatorio dentro del proceso de accidn de grupo.

Por otro lado, se opone al cuestionamiento que el incidentante hace sobre la
competencia de la Corte para conocer de la accién de tutela, en tanto que existia
una decision del Consejo de Estado sobre la revisién del proceso de accién de
grupo. Al respecto, sefiala que la Corte, en sentencia de Sala Plena C-713 de
2008, advirtid que el proceso pendiente de revisién no impide la interposicién de
la accién de tutela.

3. El 31 de enero de 2013, Blanca Patricia Villegas, en calidad de Directora
Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo,
presentd escrito para apovar el incidente de nulidad. En &l indica que
contrariando la jurisprudencia de la Corte Constitucional que reconoce el
caracter subsidiario de la accidén de tutela, la Sentencia T-274 de 2012
desconocié el agotamiento del proceso de revision que la accion de grupo debia
surtir en el Consejo de Estado, ya no porque fuera una situacién eventual, sino
porque dicha Corporacién habia efectivamente seleccionado el caso y no quedo
sustentada la procedencia de la tutela en un perjuicio irremediable comprobado.

4. A su turno, el dia 15 de marzo de 2013, Carlota Valverde Coscollola presentd
escrito como representante en Colombia de la organizacion internacional




Abogados sin Fronteras Canada, en el cual aduce la procedibilidad del incidente
de nulidad toda vez que la Sentencia T-274 de 2012 no tuvo en cuenta aspectos
de relevancia constitucional con efectos trascendentales para el sentido de la
decision. Concretamente: (1) las comunidades afectadas son grupos €tnicos con
una proteccion especial de la Constitucion, violentando el pluralismo y la
diversidad étnica y cultural de la nacién; (ii) las dificultades técnicas para volver
a practicar una prueba en los términos de la parte resolutiva de la providencia
sefialada, resulta en una negacidn al acceso a la justicia de las comumdades
afectadas; v (iii) se desconoce la especial proteccion de las comunidades étnicas
frente a graves afectacicnes en su territorio por los perjuicios ambientales.

5. El 26 de junio 2013, la doctora Martha Clemencia Cediel, actuando en la
calidad de apoderada de EPSA iniervino nuevamente para sefialar la
extemporaneidad de los escritos presentados con posterioridad a los tres dias
habiles establecidos en el incidente de nulidad. Y se pronuncia, ademas, sobre
aspectos de las intervenciones allegadas:

Respecto al escrito presentado por la Directora Nacional de Recursos y
Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo controvierte la supuesta
improcedencia de la accidon de tutela por la revisidon del asunto por parte del
Consejo de Estado, en el sentido de que el trdmite de seleccion eventual tardo
més de 15 meses en realizarse, lo cual [levaba a suponer una indefinicién
temporal exagerada para la situacidon juridica que la Corte resclvid en la
Sentencia T-274 de 2012. Ello aunado al hecho de que el Auto por el cual el
Consejo de Estado selecciond para revistén, restringié su pronunciamiento a
situaciones dentro del procesc ajenas a2 la controversia principal sobre la
legalidad de las pruebas. De tal manera que el tramite de revision no resultaba
ser “el instrumento idoneo para la proreccion inmediata de los derechos
Jundamentales de EPSA, sino que se debia acudiv, como en efecto se hizo, a la
accion de tutela”.

Todo esto, bajo el entendido que la Sentencia T-274 de 2012 no contrarid la
Jjurisprudencia constitucional a favor de la procedibilidad de la accién de amparo
aun cuando esta pendiente la revision eventual de acciones populares o de
arupo.

Adicionalmente, sobre dicho escrito sefala que no es viable cuestionar el
perjuicto uremediable cuando el fallo objeto de estudic de la Sentencia T-274 de
2012, generaba una afectacioén importante al erario pliblico, tanto porque EPSA
liene participacion accionaria de varias entidades publicas, como porque en el
fallo ordenaba a la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca a pagar
el 20% de la “muliimillonaria condena™.

Por daltimo, discrepa de las aseveraciones hechas por la organizacion de
Abogados sin Fronteras en el sentide de considerar que no es cierio que la
Sentencia T-274 de 2012 haya desconocido los derechos ni el estado de
vuinerabilidad de los grupos étnicos y culturales, cuando justamente Ia
providencia “restablece el ordenamiento constitucional vulnerado por los jueces
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administrativos de instancia”. En este orden de ideas, en ningin momento se ha
obstaculizado el acceso a la administracion de justicia a estas agrupaciones, cuya
especial proteccion no es ébice para mantener una prueba inconstitucional. ni
significa una vulneracién de derechos fundamentales, al contrario: propende por
su proteccion y la busqueda de la verdad material.

6. El Procurador General de la Nacion presentd un escrito el 26 de septiembre de
2013 en el que solicita a esta Corporacién la prelacion para resolver el presente
incidente de nulidad.

7. El incidentante presenté varios escritos con posterioridad a la solicitud de
nulidad, en los que reiteraba sus argumentos y ademas manifestaba que EPSA
contaba con partidas presupuestales para asumir el pago indemnizatorio, con lo
cual se desvirtuaba un perjuicio irremediable que justificase la procedibilidad de
la accidn de tutela.

IV. CONSIDERACIONES
Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente solicitud
de nulidad, de conformidad con lo previsto en los articulos 142 v 309 del

Cddigo de Procedimiento Civil, 49 del Decreto 2067 de 1991 v 4° del Decreio
306 de 1992.

Nulidad de las Sentencias proferidas por la Corte Constitucional.
Reiteracion de jurisprudencia

2. El articulo 49 del Decreto 2067 de 1991 sefiala claramente que “contra las
sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso alguno™. Sin embargo.
la misma disposicién normativa prevé la posibilidad de alegar la nulidad contra
las sentencias de esta Corporacién que contengan nregularidades “gue
impliquen violacion del debido proceso™.

3. Al respecto, ia Corte se ha pronunciado sobre la procedencia excepcional del
incidente de nulidad contra las sentencias que ponen fin a los procesos de tutela®,
teniendo en cuenta que este tramite no constituye de manera alguna un recurso
adicional que otorgue una nueva oportunidad para generar un debate va
concluido en la sentencia’. Es, en cambio, una evaluacién muy concreta de la
providencia, que se circunscribe al analisis de unos requisitos de procedibilidad
v reglas que la jurisprudencia constitucional ha establecido con precision.

* Véase. entre otros. los siguientes autos: 105 de 2008, 007 de 2008. 006 de 2008. 279 de 2007, 244 de 2007, 082
de 2006, 139 de 2004, 162 de 2003. 107 de 2003. 232 de 2001, 053 de 2001. 082 de 2000. 050 de 2000. 046 de
2000, 016 de 2000, 074 de 1999, 013 de 1999, 026A de 1998, 012 de 1998, 011 de 1998. 003A de 1998, 033 de
1997.052 de 1997, 013 de 1997, 056 de 1996, 021 de 1996 y 012 de 1996,

? Al respecto. los autos 009 de 2016 v 064 de 2004,
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En efecto, esta Corporacion ha definide dos tipos de requisitos de procedibilidad
del incidente de nulidad. Unos formales v otros sustanciales', a saber:

4. Los requisitos formales de procedibilidad pueden concretarse de la siguiente
manera:

(i)  Oportunidad: que la solicitud de nulidad se presente dentro del término de
ejecutoria, es declr, dentro de [os tres (3} dias siguientes a la notificacion
de la sentencia proferida per la Corte. De manera que transcurrido este
término en silencio, se entiende que todos los vicios que pudiesen derivar
en la nulidad del fallo quedan automaticamente saneados''.

(ily  Legitimacion activa: el incidente de nulidad debe ser premovido per quien
fuese parte en el proceso de tutela, o por un tercero que resultase afectado
por las érdenes proferidas en el falio de la Corte en sede de revision.

(iit) Carga argumentativa: guien alegue la existencia de la nulidad tiene la
carga de argumentar “de forma clura v expresa la causal de nulidad
invocada, los preceptos constitucionales transgredidos v su incidencia en
la decision adoptada”'*. E} incidente de nulidad no es una oportunidad
para cuestionar el sentido de! fallo cen el cual no se estd de acuerdo, o
“para que la Sala Plena de la Corte Constitucional reabra el debate
probatorio realizado por la Sala de Revision que profiric el fallo
respectivo. (...), el cargo que susrenie la solicitud de nulidad no puede
estar dirigido hacia ese fin”"’. En consecuencia, la argumentacién de la
nuildad debe estar destinada a ensefiar con precision los errores en la
providencia gue causaron una vulneracion al debido proceso, y no una
sustentacion valorativa sobre ta apreciacion que la Sala hizo del material
probatorio o un desacuerdo con los argumentos de la Corte.

La carga argumentativa no se agota, empero, con un sefialamiento general
o subjetivo sobre el derecho al debido proceso; toda vez que esta
Corporacidén ha sido clara al sostener que debe justificarse de
forma ostensible, probadu, significativa y trascendental gue la corte, con

" Sobre los requisitos formales v sustanciales para !z declaratoria de la nulidad de las sentencias de ia Corte
Constitucional se distingue en explicitamente en los autos 243 de 2012 y 01 de 2014, Y de forma general en los
autos A- 232 de 2001, A-063 de 2004, A-G23 ¢e 2007, v A-031A de 2002, ente otros.

"AL respecto. en el Auto A-031A de 2002, esta Corporacian sostuvo: “f¥encide en silencio ef término de
gjecutoria cualguier eventual nulidad gueds amtomdticamente saneada, no sélo por la carencia de legitimidad
para pedirla, sino, wdemdas. por lus siguientes razones: (i en primer lugar. atendiendo e principio de
seguridad juridica y de necesidad de certeca del derecho «Corre Constitucional, Auto 232 del 14 de junio de
2000 (.05 (i) en segundo lugar, ante la imposibilidad de presenter wccion de tutely contra fas providencias de
titeta (Cfr. Corte Constinicional, Sentencia SU-1219 de 2008¢..). Y finalmente, (iii) porque es razonable
establecer wun términe de caducidad frente a las nulidades de waela, si incluso esa figura aplicy en las
acciones de inconstitucionadidad per vicies de forma (Segiin el articulo 242-3 de la Carta, las acciones por
vicios de formu caducan en ¢ térming de un oo coniado o partic de o publicacion del respectivo acto).”
(Negrilla fuera del texte onginal). Y ver también los autos: A-163A de 2003 v A-217 de 2006.

= Auro 107 de 2013,

" Auto 023 de 2007,
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su fallo incurre en violaciones al debido procese con la capacidad de
repercutir sustancial y directamente en la decisién o en sus efectos’™.

Al respecto, la jurisprudencia de este tribunal ha definido las causales
concretas y taxativas por las que en una sentencia proferida por una sala
de revision de este Tribunal se puede afectar el derecho al debido pProceso
¥y que, en consecuencia, determinan la procedencia de un incidente de
nulidad. Lo cual quiere decir que, en tlitimas, la verificacion del requisito
formal de carga argumentativa se satisface con la sustentacién material
de las causas que motivan la violacién al debido proceso, y que se pasan a
sefialar a continuacioén.

5. Los requisitos sustanciales o materiales que ha establecido la Corte!” como
causales de violacion al debido proceso son los siguientes:

(1) Cambio de jurisprudencia: cuando una sentencia se aparta de Ila
jurisprudencia en vigor de las Salas de Revision de Tutela, o de la
jurisprudencia sentada por la Sala Plena de la Corte Constitucional'®, con
lo cual se contraviene directamente el articulo 34 del Decreto 2591 de
1991 que dispone: “[{Jos cambios de jurisprudencia deberdn ser
decididos por la Sala Plena de la Corte (...)7.

(11) Cuando una decisién de la Corte‘ es tomada sin observancia de las
mayorias establecidas legalmente (Decreto 2067 de 1991, el Acuerdo No.
05 de octubre 15 de 1992 y la Ley 270 de 1996).

(ii1) Incongruencia eritre la parte motiva y la resolutiva del fallo. que hace
anfibologica o ininteligible la decisién adoptada, o también cuando la
sentencia se contradice abiertamente o cuando la decisién adoptada carece
totalmente de fundamentacion.

(1v) Cuando en la parte resolutiva de la sentencia se dan drdenes a particulares
que no fueron vinculados o informados del proceso y que no tuvieron
oportunidad de defenderse dentro del mismo.

(v) Cuando la Sala de Revisién desconoce la cosa Jjuzgada constitucional

(vi) Cuando de manera arbitraria se dejan de analizar asuntos de relevancia

constitucional que tengan efectos trascendentales en el sentido de la
decision.

¥ Entre otros, los autos: A-103 de 2008. A-244 de 2007, A-187de2007, A-330 de 2006. A299 de 2006. A-031A

de 2012,

" Estos requisitos han sido desarrollados ampliamente por la Corte Constitucional, v se pueden mencionar como
cjemplo tos Autos: A-022 de 1999, A-062 de 2000, A-082 de 2000, A-105A de 2000, A-031A de 2002. A-162

de 2003, v el A-025 de 2007.

*“ Por ejemplo. sobre estas dos situaciones ver. de una parte, los amos: A-013 de 1997, A-052 de 1997, A-053 de
2001, A-03TA de 2002, A-162 de 2003. A-330 de 2006, A-025 de 2007 v A-013 de 20131y de 1a otra. ios autos:
A-105 de 2008. A-149 de 2008 v A~144 de 2012.
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Verificacién de los requisitos formales

6. Seg(n consta en el expediente!’, el 25 de septiembre de 2012 la Secretaria
General del Consejo de Estado notificé la Sentencia-+-274-de 2012 al sefior
German M. Ospina Muiloz, en su calidad de apoderado del Consejo Mayor de la
Comunidad Negra del Rio Anchicaya. A su vez, el 27 de septiembre de la
misma anualidad, el sefior Ospina Mufioz presentd escrito solicitando la nuiidad
de la mencionada providencia'®, esto es, dentro del término de los 3 dias
siguientes a la notificacion del fallo que vencia el 28 del mismo mes y ailo.
Luego, queda satistecho el requisito de cportunidad.

7. Por otra parte, no puede dejarse de lado que, con posterioridad al 28 de

septiembre de 2012, el incidentante allegd a esta Corporacion 0tros escritos
eiterando v ampliando su argumentacion. Sin embargo, la verificacion que esta
Corporacién debe hacer sobre el cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad, tanto de los formales como de los materiales, versa sobre la
solicitud de nulidad presentada en oportunidad, pues ya lo ha sefialado este
Tribunal, que todos los cargos y razones que sustenten la solicitud de nulidad
“deben formularse dentro del término para solicitarla y no con posterioridad al
vencimiento del mismo”". De modo que estos escritos extemporaneos tendran el
mismo trato y consideracién que las intervenciones gque otros sujetos
presentaron.

8. Igualmente se verifica el requisito de legitimacién activa en cuanto que el
incidente de nulidad fue promovido por el apoderado judicial®® del Consejo
Mayor de la Comunidad Negra cdel Rio Anchicaya, entidad afectada
directamente con el fallo de tutela.

9. Como antes se anotd, ¢l requisite de argumentacidn determina, primero, la
procedibilidad de la solicitud de nulidad, en el sentido que en ella se debe hacer
una indicacion clara y expresa de los presuntos errores existenies en la
providencia que causan una vulneracion al debido proceso, vy, segundo,
circunscribe el pronunciamiento y resolucidn gue realiza la Corte a las supuestas
violaciones al debido proceso que el incidentante alegue de manera clara v
expresa. En el presente caso, entonces, la Sala pasara a senalar sobre cudles
motivos de nulidad invocados se satisface el requisito de carga argumentativa v,
por tanto, procede un pronunciamiento de fondo (st constituyen una ostensible,
probada.  significativa y trascendental violacion al debido proceso que
determing un cambio en el sentide o los efectos del falio), y sobre cuales no
resulta asi.

" Folie 72 del cuaderno principal

¥ Folio 103 dei Cuaderno principal

* Auro 057 de 2004, En este caso la Corte distinguid v excluvd los escritos de ampliacion y adicion @ la solicitud
inicial por haberse presentado después del término de los tres dias de haberse notificado [a Sentencia reciamada.
“ Mediante poder. que s¢ puede ver en e {olio 283 del Cuaderno 3.
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10. El incidentante argumenté que la Sentencia T-274 de 2012 incurre en dos
causales de nulidad:

El desconocimiento de la jurisprudencia constitucional. Sobre esta primera
causal de nulidad el incidentante indica que se manifiesta de dos maneras. En
primer lugar, al desconocerse la jurisprudencia sobre la procedibilidad de la
accién de tutela, toda vez que no se satisfacia el requisito de inmediatez, en
cuanto la accionante no habia interpuesto la tutela recién se decret6 la prueba
cuestionada.

Ademas, indica que tampoco se cumplia con el requisito de subsidiariedad en la
medida en que la accionante contaba con otro medio de defensa judicial
concretado en la revision eventual de la accién de grupo por parte del Consejo
de Estado, y que, en la medida en que EPSA tenia previsto en sus finanzas el
posible pago de esta indemnizacion, no se encontraba un perjuicio irremediable
que justificara la intervencidn del juez de amparo. Sobre este aspecto se asume
la carga argumentativa y. en consecuencia, se pasard a hacer un
pronunciamiento de fondo.

La segunda causal de nulidad es la arbitraria omisién en el andlisis de asuntos

de relevancia constitucional que tienen efectos trascendentales para el
sentido de la decisién.

Al respecto, el incidentante manifiesta dos omisiones puntuales. De una parte,
que la Sala de revisién no tuvo en cuenta que la prueba que fue objeto del
defecto factico en el fallo de tutela, después de ser una prueba anticipada
incorporada extempordneamente al proceso, fue aportada como informe técnico
susceptible de ser valorado en el proceso. Y de otra parte, tampoco habia tenido
en cuenta los derechos de los pobladores que reclamaban la indemnizacién en la
accion de grupo. Aspectos que seran resueltos a continuacion.

Al finalizar su escrito de solicitud, el incidentante agrega que la orden dada en Ja
Sentencia T-274 de 2012, en cuanto a la practica de una nueva prueba, resulta de
imposible cumplimiento debido al paso del tiempo y al plazo tan corto
concedido al juez de conocimiento para practicarla. Ademas. considera que no
estd fundamentada y que con ella se afecta la autonomia judicial, toda vez que

pretende decirle al juez de conocimiento cémo debe practicar la prueba
ordenada.

Satisfecho el requisito formal de argumentacién en los cargos sefialados, la Sala
pasa a pronunciarse sobre su fondo.”}

2 i ol texto del presente " ot
Hz}sta aqui L.:] lexto del presente Aute corresponde en lo fundamental al proyecto original preseniado por ¢l
Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez ante ia Sala Plena.




Verificacion de los requisitos sustanciales que fueron sustentados

1. El incidente de nulidad sostiene que la Sentencia T-274 de 2012 desconocié
la jurisprudencia sobre los requisitos de procedencia de la accion de tutela por
cuanto contrari¢ los principtos de inmediatez v subsidiariedad, asi como los
requisitos para que se configure un perjuicio irremediable. Para entrar a
determinar si ello es asi, es necesario establecer de antemano cual es el alcance
del deber de respeto al precedente, cudles son las consecuencias de
desconocerlo, y por supuesto, cuando se entiende que existe un precedente
jurisprudencial. Posteriormente, la Corte entrard a analizar si existe un
precedente jurisprudencial o una linea jurisprudencial en vigor en materia de la
subsidiariedad de la accion de tutela, cugl es el alcance del mismo, v finalmente
establecera si la Sentencia T-274 de 2012 entra en contradiccién con ello.

12. Sin embargo, cabe precisar que, en la medida en que la parte motiva de la
Sentencia T-274 de 2012 no se refiere en lo absoluto a la configuracidon de un
perjuicto irremediable, ni en su parte resolutiva se concedio la proteccién como
mecanismo transitorie, la Corte no se referird al asunto de si se vulnerd o no la
Jurisprudencia sobre el particular.

Naturaleza y condiciones de los precedentes judiciales y la construccion de la
jurisprudencia en vigor.

13. Desde sus inicios la Corte ha reszltado que el respeto por el precedente
constituye un deber de todos los jueces. Este deber estd fundado en la
consagracion constitucional de la igualdad. en tanto principio fundamental del
Estado, y como derecho tundamental. En particular, la Corte ha establecido que
los jueces, como todas las demas autoridades del Estado, estan obligados a darle
un trato 1gual a quienes se encuentren en situaciones de hecho que sean iguales
desde el punto de vista juridico. Este deber, entonces, impone un limite a la
autonomia que ¢l articulo 230 de la Constitucion les otorga a los jueces para
interpretar y aplicar la Constitucion y la ley. |

14. Sin embargo, el deber de respeto haciza el precedente no sélo se relaciona con
la igualdad. También estd directamente vinculado con los derechos de libertad.
Al interpretar y aplicar la Constitucion v la ley de manera consistente los jueces
les estan dando certeza a los ciudadanos en relacién con cudl es el conjunto de
conductas que son protegidas por el ordenamiento juridico como parte del
gjercicio de sus libertades individuales v colectivas, y qué otras conductas no lo
son. Por el contrario, los cambios inopinados en la interpretacion y aplicacion de
la Constitucion y la ley producen una falia de certeza en relacién con el alcance

¢ las libertades protegidas por e} ordenamiento. Esta falta de certeza prevendra
a muchos ciudadancs de ejercer sus libertades plenamente, con lo cual se
desvirtuaria el caracter expansivo de los derechos de libertad.

15. La vigencia del principio contemplado en el articulo 6° de la Carta, segin €l
cual “[llos particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir
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la Constitucion y las leves” presupone una labor de interpretacion y aplicacién
consistente del ordenamiento por parte de los jueces que especifique el
contenido de las normas juridicas del ordenamiento, v asi, les permita a los
ciudadanos conocer el alcance de sus libertades basicas. Asi lo establecié esta
Corporacion en Ja Sentencia C-836 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), que
1130 el alcance de la llamada doctrina probable establecida en el articulo articulo
4%delaLey 169 de 1896. En aquel caso, la Corte sostuvo:

“La previsibilidad de las decisiones Judiciales da certeza sobre el
contenido material de los derechos ¥ obligaciones de las personas, v la
unica forma en que se tiene dicha certeza es cuando se sabe que, en
principio, los jueces han interpretado Y van a seguir interpretando el
ordenamiento de manera estable Y consistente. Esta certeza hace posible
a las personas actuar libremente. conforme a lo que la practica judicial
les permite inferir que es un comportamiento protegido por la ley. La
Jalta de seguridad juridica de wna comunidad conduce o la anarquia y al
desorden social, porque los ciudadanos no pueden conocer el contenido
de sus derechos y de sus obligaciones. Si en virtud de su autonomia. cada
Juez tiene la posibilidad de interpretar v aplicar el texto de la ley de
manera distinta, ello impide que las personas desarrollen libremente sus
actividades, pues al actuar se encontrarian bajo la contingencia de estar
contradiciendo una de las posibles Interpretaciones de la ley.”

I6. Posteriormente agregd que el respeto al precedente proviene también de a
confianza legitima en la actividad judicial. Dijo al respecto al Sentencia:

“En su aspecio subjetivo, la seguridad juridica estd relacionada con I
buena fe, consagrada en el articulo 83 de lg Constitucion, a partir del
principio de la confionza legitima.  Este principio constitucional
garantiza a las personas que ni el Estado. ni los particulares, van a
sorprenderlos con actuaciones que. analizadas aisladamente tengan un
Jundamento juridico. pero que al compararlas, resulten contradictorias...
Ll derecho de acceso a la administracién de Justicia implica la garantia
de la confianza legitima en la actividad del Estado como administrador
de justicia. Esta confianza no se garantiza con la sola publicidad del texto
de la ley. ni se agota en la simple adscripcion nominal del principio de
legalidad. Comprende ademds la proteccion a las expectativas legitimas
de las personas de que la interpretacion y aplicacion de la ley por parte
de los jueces va a ser razonable. consistente v uniforme.”

I'7. En conclusién, entonces, el respeto por el precedente judicial proviene de la
obligacion que tienen los jueces de dar el mismo frato a quienes se encuentren
en situaciones juridicamente iguales, v en la confianza en la administracién de
justicia como garantia de las libertades basicas de las personas.




Consecuencias de la desviacion del precedente de la Sula Plena y de la
Jurisprudencia en vigor de las sentencias de tutela

18. La obiigacién de respetar el precedente, sin embargo, no significa que los
jueces no puedan desviarse del mismo, bajo determinadas circunstancias. Sin
embargo, para ello estén sujetos a determinadas reglas que varian dependiendo
del drgano judicial de que se trate. Algunas de estas reglas tienen que ver con la
carga argumentativa que se le impone al juez para desviarse de la jurisprudencia.
Otras reglas tienen que ver con el Organo competente para cambiar la
jurisprudencia de la Corporacién respectiva. Asi, en principio, ni un juez ni un
tribunal pueden desviarse del precedente establecido por el drgano de cierre de
la respectiva jurisdiccién. Deben respetar lo que se ha denominado el
precedente vertical, es decir, aquel precedente establecido por los organos de
cierre, y en general, por sus superiores funcionales. Sin embargo, algunas de
tales reglas operan también en relacidn con el denominado precedente
horizontal, que conforme la denominacion utilizada por la Corte se he llamado
jurisprudencia en vigor. Lo importante, entonces, es que el precedente tenga las
siguientes caracteristicas:

“Es decir. la jurisprudencia en vigor. puede constituirse a través de
sentencias proferidas por la Sala Plena de la Corte o por las diversas
Salas de Revisidn de Tutelas de esta misma Corporacion, sin que ello haga
la diferencia. Por lo tanto, lo que se deberd evaluar en adelante, es i
existe una linea jurisprudencial sostenida, uniforme y pacifica sobre un
determinado tema, que fie desconocida por la sentencia cuya nulidad se
soliciia.

“En vista de lo anterior. cabe aclarar que cuando la solicitud de nulidad
sea solicitada por desconocimiento de la jurisprudencia en vigor proferida
por las distintas Salas de Revision. la linea debe ser clara. uniforme.
reiterada, constante v pacifica: es decir. no contradicha por cotra Sala de
Revisidn. pues cuando esto ocurre, va no se estd en presencia del fencimeno
de jurisprudencia en vigor.

“En conclusion, el desconocimienio de la jurisprudencia en vigor. aun
cuando ésta no estd contenida en una sentencia dictada por la Sala Plena,
también es una causal de nulidad de las sentencias proferidas por la Corre
Constitucional.”

Es decir, ni siquiera un mismo Organo de la rama judicial tiene plena autonomia
para desviarse de su propio precedente. Tratandose de la Corte Constitucional en
particular, todo cambio de jurisprudencia debe adoptarlo la Sala Plena. Asi lo
ordena el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, que dispone:

“Articulo 34. DECISION EN SALA. La Corte Constitucional designard
los tres Magistrados de su seno que conformardn la Sala gue habrd de
revisar los fallos de tutela de conformidad con el procedimicnio vigente
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para los Tribunales del Distrito judicial. Los cambios de Jjurisprudencia
deberdn ser decididos por la Sala Plena de la Corte. previo registro del
proyecto de fallo correspondiente.” (resaltado fuera de texto original)

19. Ahora bien, el hecho de que el 6rgano competente para cambiar la
jurisprudencia en materia de tutela sea la Sala Plena no quiere decir que sélo
ésta tenga la competencia para fijar la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
Por el contrario, las Salas de Revisién fueron creadas para este proposito, y sus
sentencias tienen el mismo valor jurisprudencial que las de Sala Plena. En esa
medida, los precedentes constitucionales fos configuran tanto las sentencias de
las salas de revisién como las de unificacién dictadas por la Sala Plena. Asi lo
reconocié esta Corporacion desde sus primeras decisiones en relacidén con el
tema de nulidad de las sentencias de las salas de revisién por cambio de
Jurisprudencia. Al respecto, en el Auto A-013 de 1997 (M.P. José Gregorio
Hemaéndez Galindo), la Corte sostuvo:

“De gran interés resulta la verificacicn de la competencia para los
cambios jurisprudenciales. ya que, habiéndose creado las salas de
revision de tutela, no toda la jurisprudencia esté contenida en Jallos
pronunciados por la Sala Plena de la Corporacién. Es ésta. por supuesto,
la sefialada para modificar las tendencias doctrinarias que ella misma ha
venido estableciendo y, por expreso mandato del articulo 34 del Decreto
2591 de 1991, también para adoptar las decisiones que modifiguen la
Jurisprudencia sentada en las sentencias sobre amparo constitucional.”

20. En esa medida, la nulidad por desconocimiento del precedente judicial se
configura independientemente de que las sentencias que constituyen dicho
precedente judicial sean de las salas de revision o de sala plena. Habiendo
aclarado lo anterior, es necesario dilucidar qué constituye jurisprudencia en
vigor. Al respecto, el mismo Auto antes citado dice lo si guiente:

“De otro lado, el concepto de "cambio de jurisprudencia” unicamente
tiene lugar bajo el supuesto indispensable de que. en realidad. hay
Jurisprudernicia en vigor. esto es, en el entendido de que las decisiones
anteriores han dejado tras de si un sustrato de interpretacion judicial gue
permite inferir criterios minimos de alguna manera reiterados por la
Corte en cuanto al alcance de las normas constitucionales aplicables v en
lo relativo a la solucion de controversias planteadas en los mismos
términos. '

“Ello significa gque no todo pdrrafo de una sentencia aprobada por la
Corte Constitucional. aun citado fuera de contexto, se convierte de
manera automdtica en jurisprudencia.

“En efecto. resulta indispensable la continuidad de wnos criterios
Juridicamente relevantes, con arreglo a los cuales se hava venido
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resolviendo, bajo directrices que implican la concrecion de postulados.
principios o normas que se reflejan de la misma manera en casos
similares. razon por la cual el cambio de jurisprudencia se produce
cuando, al modificarse la forma de interpretar el sistema juridico, se
resuelve en un nuevo proceso, con camcrfmsrlcm iguales a las de los
precedentes. de modo contrario o diverso.”

21. De lo anterior se tiene que contorme lo ha establecido la Corte, no toda
afirmacion hecha por la Corte en la parte motiva de sus sentencias, nl cualquier
sentencia puede entenderse como jurisprudencia vinculante para la propia Corte
Constitucional. Como se dijo anteriormente, el fundamento juridico
constitucional del valor normative del precedente se encuentra en la necesidad
de proteger la igualdad de trato por parte de las autoridades judiciales, en la
confianza en la administracién de justicia, en la medida en que hace posible e
erercicio de las libertades basicas de las personas y la garantia de seguridad
juridica y certeza en el derecho que ctorga ta definicion de un problema juridico
por parte de los 6érganos de cierre.

22. Por lo tanto, para establecer cudndo estd la Corte frente a un precedente
aplicable a una situacion determinada, el primer parametro debe ser la
comparacion de las situaciones d2 hecho en uno y otro caso. Por supuesto,
ningdn caso es exactamente igual a owro. Por lo tanto, lo importante es gue los
hechos juridicamente relevantes sean lo suficientemente parecidos para ameritar
identidad de trato por parte de los jueces. De lo contrario, si existen diferencias
en las situaciones de hecho entre un caso y otro, y dichas diferencias son
juridicamente pertinentes, y ademés ameritan una diferencia de trato, la
sentencia o conjunto de sentencias no constituirdn un precedente aplicable. Sin
embargo, atn en tales casos le corresponde al juez justificar la diferencia de
tratc entre un c€aso y otro sobre la base de la valoracién juridica de las
diferencias de hecho.

23. El segundo parametro para determinar cuando se estd frente a un precedente
se reflere a la identificacion de los elementos de la parte motiva de una sentencia
que constituyen un precedente. Aqui el elemento fundamental es que el
argumento respectivo sea realmente un fundamento para la decision adoptada.
Es decir, aquellos argumentos que los jueces utilizan para darfe un contexto a
sus decisiones, pero que no guardan una relacién directa con la decision
adoptada, bien sea porque van mas alla dei ambito de la decisién, o porque no se
relacionan con el tema objeto de la misma, no erigen por si mismos
jurisprudencia vincuiante. Para distinguir entre un tipo de argumentos y otro, la
Corte ha adoptado la distincion entre un obiter dictum v una ratio decidendi. 1.os
primeros son argumentos que los jueces dicen de paso, pero que podrian no estar
en la parte motiva de la sentencia, v el fundamento de la decision seria el
mismo. Por el contrario, las ratione decidendi las configuran todos aquellos
argumentos que son necesarios para justificar la decision. Sélo éstos Gltimos
constituyen precedentes jurisprudenciales vinculantes. Los obiter dicza pueden



proveer criterios generales de orientacién para la decisién, que pueden llegar a
ser de gran importancia, pero en estricto sentido no son jurisprudencia.

24. Ahora bien, aun cuando una sola sentencia puede constituir un precedente
obligatorio en un momento dado, y de hecho existen sentencias que se
convierten en verdaderos hitos en torno a la decision de ciertos problemas
juridicos, lo cierto es que por cuestiones practicas es mas ficil identificar un
precedente cuando se puede constatar que los jueces, en este caso la Corte, lo
tiene como tal. Por este motivo, a la hora de establecer cudndo una determinada
sentencia contradice la jurisprudencia constitucional y por lo tanto es susceptible
de anulacion, resulta indispensable corroborar que la interpretacién que se
contradice ha sido reiterada y uniforme.

25. Recogiendo los anteriores criterios, el Auto A-053 de 2001 (M.P. Rodrigo
Escobar Gil), define Tas reglas béasicas que deben cumplirse para que una
Sentencia sea declarada nula por desconocimiento del precedente, las cuales han
sido acogidas en la jurisprudencia posterior. Al respecto sostuvo:

“De todo lo anterior, es necesario concluir que para que la Sala Plena
anule una sentencia es indispensable que se reunan los siguientes
presupuestos materiales:

“1. Que la sentencia objeto de la solicitud de nulidad en forma expresa
acoja una interpretacion normativa contraria a una linea jurisprudencial
establecida por la Corte Constitucional. definida de manera reiterads v

uniforme en varias sentencias y que esta no haya sido modificada por la
Sala Plena.

2. Que entre unas decisiones y olras exista identidad de presupuestos
facticos.

“3. Que la diferencia en la aplicacién del ordenamiento Juridico conlleve
que la resolucion adoptada en la sentencia atacada sea diferente a la que
se venia adoptando. Es decir, que las diferencias en la argumentacion no
sean accidentales e intrascendentes sino que, por el contrario. se refieran
a la ratio decidendi.”

Y

Ahora bien, estas reglas fueron especificadas recietnemente, en el sentido de
aclarar en qué consiste la causal de nuliad por desconocimiento de la

jurisprudencia. Al respecto, en Auto A-397 de 2014 (M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado), la Sala Plena sostuvo:

“Ahora bien, para determinar con claridad cudndo estd configurada la
causal por “desconocimiento de la jurisprudencia®, es necesario
precisar cudl es el alcance de esa expresidn. Asi, segun lo ha indicado esta




Corte™. este aparte normative podria ser comprendido de distintas
maneras: i) como desconocimiento de una sentencia cuya ratio decidendi
cotncide con el problema juridico sobre el que versa la sentencia cuya
nulidad se solicita: iij como una contradiccion con cualquier sentencia
anterior, bien sea en su ratio decidendi o ew su obiter dicta®’; iii) como fa

posibilidad de la Sala Plena de obrar como una segunda instancia de lo
decidido por la Sala de Revision.

“Como ya lo habla indicado esta Corre, “de estas tres acepciones la tinica
que se ajusta al sentido real de la causal en estudio es la primera, pues el
segundo significado vulnera la autonemia y la independencia judiciales de
las Salas de revision de tutela... v la tercera posibilidad. desborda la
competencia de la Sala Plena de la Corte Constitucional **.”

26. Del antertor anélisis se puede concluir que aun cuando los jueces pueden
desviarse de sus proplos precedentes, para hacerlo deben seguir ciertas reglas
que constituyen garantias de naturaleza organica encaminadas a proteger la
igualaad, las libertades bésicas v la contfianza legitima en la administracion de
justicia. Una de tales garantias, por eiempio, es la establecida en el articulo 34
del Decreto 2591 de 1991, que ordena que cualquier cambio de jurisprudencia
debe ser decidido por la Sala Plena de la Corte Constitucional. De lo contrario es
posible que la sentencia esté viciada de nulidad.

27. Por otra parte se puede concluir que para gue un argumento o regla fijada en
la parte motiva de una sentencia constituya un precedente vinculante, las
situaciones de hecho deben ser similares en cuanto a los hechos juridicamente
pertinentes, y constitulr fundamentos necesarios para adoptar la respectiva
decision. De tal modo, para anular una sentencia tiene que haber una desviacion
de la linea jurisprudencial en vigor, bien se trate de sentencias de las salas de
revision o de la Sala Plena, en las que se traten situaciones similares en relacion
con los hechos juridicamente relevantes, gue tengan una incidencia directa sobre
la decision.

Andlisis del precedente en materia de subsidiariedad de la accion de tuteia

28. Con base en las anteriores consideraciones, le corresponde a esta
Corporacion determinar si existia un precedente de la Sala Plena o
jurisprudencia en vigor de las Salas de Revision, aplicables en el presente caso
para establecer, posteriormente. si la Sentencia T-274 de 2012 lo desconocid.

T Autos 009 de 2010, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto v A-019 de 201!, M. P. Marfa Victoria Calle
Correa.

' En la sentencia SU-047 de 1999, M. P. Carlos Gaviria Diaz y Alejundro Martinez Caballero. La Corte sefiald
que aquelia parte de las sentencias que se denomina precedente o razio decidendi es “ia formulacion genvral ..
de! principio, regla o razdon general que constituyen la base de lu decivion judicial especifica. (0] i e qulere, ef
fundamento normarivo directo de la parte resoluiiva”, a diferencia del obiter dictum que constituve “todu
agquiella reflexion adelantada por el juez ol motivar su fallo, pero gue no es necesaria a la decision: {esto s, tas]
opiriones nas o menos incideniales en la araumentacian del funcionario ™,

“Auto A-019 de 2011, M. P. Maria Victoria Calle Correa.
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Para ello, la Corte empezara refiriéndose a si las decisiones que utilizd dicha
Sentencia para fundamentar la procedencia de la accién de tutela en el caso
constituyen precedentes vinculantes aplicables a aquel. Posteriormente, haréd un
analisis de la jurisprudencia en torno al principio de subsidiariedad en
situaciones comparables a la que enfrentaba la Corte en la Sentencia cuva
nulidad se solicita para establecer cudles son las reglas aplicables en tales casos.
Finalmente, la Corte evaluara si al declarar la procedencia de la accion de tutela
dicha Sentencia contrarié las reglas jurisprudenciales aplicables al asunto objeto
de estudio.

29. Sin embargo, cualquier analisis de la jurisprudencia en torno al tema de la
subsidiariedad de la accién de tutela debe comenzar por establecer los alcances
del articulo 86 de la Carta. El inciso tercero del articulo 86 de la Constitucién
dispone que la accién de tutela:

... solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial. salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”

De la lectura del articulo 86 superior se puede concluir que como regla general
la tutela procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial. En este sentido es necesario reiterar que la tutela procede Unicamente
cuando el afectado no pueda interponer una accidn, un recurso, un incidente, o
como en este caso, de un mecanismo de defensa judicial, cualquiera que sea su
denominacién y naturaleza. Desde este punto de vista, no puede perderse de
vista que, al margen de su denominacién legal, v de su caracter ordinario o
extraordinario, el mecanismo de revisién de las acciones de grupo v de las
acciones populares, establecido en el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009 estaria,
al menos formalmente, incluido dentro de la hipotesis factica de improcedencia
de la accion de tutela contemplada en el articulo 86 de la Constitucion Politica.

30. A pesar de ello, la Sentencia T-274 de 2012 considera que el recurso de
revision no desplaza a la accion de tutela porque, segun la interpretacion que la
Sentencia le da a la jurisprudencia de la Corte: “aun en el evento en el cual esté
pendiente la posible revisicn por parte del Consejo de Estado de una accion
popuiar o de grupo, tal situacién no excluye la procedencia de la accién de
tutela”. Para fundamentar ta] interpretacién de la Jurisprudencia, cita un aparte
del fundamento juridico 10 de la Sentencia C-713 de 2008 (M.P. Clara Inés
Vargas Hernéndez). En dicha providencia la Corte condicions la exequibilidad
del articulo 11 (parcial) del proyecto que se convirtio en la Ley 1285 de 2009, en
el cual se cred el mecanismo extraordinario de revisién de providencias
judiciales dictadas en acciones populares y de grupo. En lo pertinente, el aparte
citado de la parte motiva de la Sentencia C-713 de 2008, dice:

“[...] 10.~ Finalmente. en cuanto al inciso primero del articulo 11 del
proyecto, la Corte debe condicionar la exequibilidad de la norma, en el
entendido de que en minotm caso se impide interponer la accion de
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tutela contra {a sentencia objeto de revision. la decision de no seleccion
o la decision que resuelva definitivamente la revision, cuando de manera
excepcional se configuren los requisitos exigidos por la jurisprudencia
pare tal fin.” (subrayado dentro del texto original citado en la Sentencia
T-274 de 2012)

31. En la Sentencia C-713 de 2008, la Corte declard la exequibilidad
condicionada del mencionado articulo 11 de la Ley 1285 de 2009 en el
“entendido de que la existencia del mecanismo de revision “en ningun caso”
impide interponer la accion de tutela contra la sentencia objeto de revision. Sin
embargo, a pesar de que la expresion utilizada por la Corte parece no admitir
excepciones, no por ello desvirta la subsidiariedad establecida en el articulo 86
de la Carta. Aceptar la tesis contraria significaria afirmar que la sentencia C-713
de 2008 convirtié la tutela en un mecanismo principal de defensa judicial,
alterando la regla de subsidiariedad establecida en el articulo 86 de la Carta. Mas
aun. como se puede observar de una lectura del parrafo citado, la misma Corte a
renglén seguido aclara que la procedencia de la accidn de tutela es excepcional,
y que depende de que se configuren los requisitos exigidos por ia jurisprudencia.
Para ello, la Corte deja en claro en su pronunciamiento que la procedencia de la
accion de tutela se sigue rigiendo por el principio de subsidiariedad, el cual,
conforme a la jurisprudencia inalterada de esta Corporacidn, debe analizarse en
cada caso en concreto.

32. En conclusion, conforme 2 ia declaratoria de exequibilidad condicionada de
la Sentencia C-713 de 2008, la procedencia de la accion de tutela se sigue
rigiendo por el principio de subsidiariedad. el cual debe analizarse en cada caso
en concreto. Cuando quiera que ios afectados puedan recurrir a la tutela contra la
sentencia objeto de revisidn, la procedencia de la tutela dependerd de que se .
configuren los requisitos establecidos por la jurisprudencia en aquellos casos en
que existe otro medio de defensa judicial. En esta eventualidad la jurisprudencia
ha 1dentificado, desde 1992, dos hipdtesis tacticas posibles:

L. Que formalmente exista otro. medio de defensa judicial, pero que no sea
idéneo para proteger los derechos fundamentales invocados. caso en el
cual la tutela procede de manera detinitiva.

(]

Que exista otro medio de defensa judicial idoneo, pero que la tutela se
conceda como mecanismo transitorio  para  evitar un  perjuicio
rremediable. '

33. De lo antertor se infiere que el primer paso para establecer la idoneidad del
otro medic de defensa judicial debe evaluarse en concreto en cada caso. Si existe
otro medio de defensa judicial iddneo, procede la accion de tutela, pero sélo
como mecanismo transitorio, siempre y cuando se cumpla una segunda
condicidon: que su proteccidén constitucional sea necesaria para evitar la
configuracion de un perjuicio irremediabie.
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34. Asi mismo, la Sentencia T-274 de 2012 cité la Sentencia T-022 de 2008
(M.P. Nilson Pinilla Pinilla), como precedente para superar el requisito de la
subsidiariedad y justificar la procedencia de la accién de tutela en el caso. En
¢sta Uiltima providencia la Corte declaré procedente 1a accién de tutelz a pesar de
que existian otros medios de defensa Judicial, v de que se solicitaba la
proteccidn del derecho colectivo al medio ambiente. Sin embargo, la Sentencia
T-022 de 2008 no es un precedente aplicable al caso decidido mediante la
Sentencia T-274 de 2012, por varias razones. En primer lugar porque en aquella
la tutela no estaba dirigida en contra vna providencia judicial, en cuyo caso la
Corte ha dicho, el andlisis de la subsidiariedad debe ser mas estricto.” En
segundo lugar, porque en aquel caso los derechos colectivos estaban
directamente relacionados con los derechos fundamentales a la salud en
conexidad con la vida, amenazados por Aguas de Cartagena S.A. E.S.P.
Finalmente, porque la Corte encontré probado el perjuicio irremediable en e
caso concreto, ya que la empresa demandada habia dejado de prestar servicios
de alcantarillado a varias residencias familiares.

35. Por otra parte en el Fundamento Juridico 15 de la Sentencia T-274 de 2012
se cita como precedente aplicable la Sentencia T-391 de 2007 (M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa), en la que la Corte anulé parcialmente un fallo del
Consejo de Estado en una accién popular. Sin embargo, este caso tampoco
constituye un precedente aplicable, pues aun cuando se trataba de una tutela
contra una sentencia judicial, los hechos y los derechos invocados eran
completamente diferentes. En tal caso esta Corporacién no debia establecer si la
accion de tutela era-procedente por existir otro medio de defensa judicial, va que
frente a la decision atacada no procedia recurso alguno. Por lo tanto, mal puede
citarse como precedente en materia de subsidiariedad fente a la posibilidad de
que el demandante interpusiera el recurso de revision, va que éste fue creado
posteriormente, mediante la Ley 1285 de 2009. La Corte dijo en relacion con Ia
procedencia de la accién de tutela en ese caso: “Teniendo en cuenta que contra
estas decisiones no proceden recursos adicionales al de reposicion v apelacion
que fueron oportunamente interpuestos por las partes afectadas, y qie son estas
decisiones las que se estin controvirtiendo como violatorias de derechos
Jundamentales. la Corte Constitucional considera que es procedente la accion
de tutela en este case, al no existir medios alternativos de defensa judicial para
prevenir o remediar la afectacidon de los derechos constitucionales
Jundamentales en juego. segin lo alegado por el tutelante.”

36. Por ultimo, la Sentencia cita como precedente la Sentencia SU-913 de 2009
(M.P. Juan Carlos Henao Pérez). Sin embargo, en dicha Sentencia tampoco se
planteé el tema de la procedencia de la accién de tutela por estar pendiente el
recurso extraordinario de revisién. Por otra parte, en aquella sentencia la Corte
no sélo tutel6 el derecho al debido proceso, sino los derechos “fundamentales

“* Ver Sentencia T-113 de 2013 (M.P. Luis Ernesto Varzas Silva). en la cual la Corte sostuve “En general, por
manduaic del articuln 86 de la Constitucion Politica, el undlisis de procedenciu de la accion de 1itela exige del
Juez consiimcional la verificacion de la inexisiencia de ot medio de defensa judicial, Ahora bien lg
jurisprudencia ha precisado que tratandose de turelas conra providencias fudicicies la verfficacidn del
requisito de subsidiaridad implica wn examen mas rigirose.” Ver también: Sentencias T-649 de 201 | IMLP. Luis
Ernesto Vargas Silva), T-108 de 2003 (Alvaro Tafir Galvis). v T-367 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz).




la igualdad, al debido proceso, al trabajo. al acceso a cargos publicos, a lua
buena fe v la conflanza legitima de los participantes en el concurso publico y
abierto para la provision de cargos de norarios en propiedad y acceso a la
carrera notarial” en la medida en que dejar de proteger tales derechos hubiera
significado un perjuicio irremediable, pues las vacantes en los cargos de notario
hubieran tenido que ser llenada de todos modos, creando asi situaciones
particulares y concretas en cabeza de las personas nombradas.

37. Habiendo visto que la jurisprudencia citada por la Sentencia T-274 de 2012
para superar el requisito de subsidiariedad y justificar la procedencia de la
accion de tutela no puede considerarse precedente vinculante, pasa la Corte a
analizar su jurisprudencia en relacién con la subsidiariedad en situaciones de
hecho similares.

38. En ¢l caso que dio origen a la Sentencia T-274 de 2012 el medio de defensa
judicial que se presentaba como principal era el mecanismo de revision de una
sentencia dictada en una accion de grupe. Como se menciond, este mecanismo
de revision fue objeto de una decision por parte de la Corte Constitucional, que
condiciond su exequibilidad a gue la accién de tutela seria procedente siempre
que la revisidén no permitiera la proteccion integral y efectiva de los derechos
fundamentales, o a que se dieran las condiciones de procedencia de la accion de
tutela como mecanismo transitorio.

39. Este condicionamiento parte del supuesto segin el cual la seleccion para
revisiéon de una sentencia en una accion popular o de grupo no esta garantizada
para todos aquellos casos en los que se amenacen © violen derechos
fundamentales. Al fin y al cabo, tal objetivo no siempre coincide con el
fundamento para la revision de las sentencias dictadas en acciones de grupo vy
populares, que consiste basicamente en la necesidad de unificar la jurisprudencia
sobre derechos colectivos o sobre el derecho a la reparacion de dafios reparables.
En esa medida, aun cuando se estén vielando derechos fundamentales, el
demandante no tiene garantizada la seleccion para revision, a menos, claro esta,
que logre demostrar que es necesario unificar la jurisprudencia en relacion con
alguno de los temas abordados en el caso. Por otra parte, aunque el afectado
logre demostrar que es necesario unificar la jurisprudencia en relacidén con
alguno de los temas, el articule 11 de la Ley 1285 de 2009 establece que el
Consejo de Estado “podrd” seleccionar para su revisién los casos en que
considere que es pertinente unificar jurisprudencia. Esto significa que el
ejercicio de dicha facultad es potestativo por parte del Consejo de Estado. La
falta de certeza con relacidn a la configuracidn de la causal de seieccion, y el
cardcter potestativo de la misma hacen que el juez de tutela deba estar
especialmente atento a la hora de establecer la idoneidad del mecanismo de
revision en tales casos, para evitar una eventual desproteccion de los derechos
fundamentales.

49. La junisprudencia de esta Corporacion ha sefialado sistematicamente, v en
sintonia con la jurisprudencia generai sobre el tema de la subsidiariedad, que la
revision de las sentencias, bien sea en materia civil, contenciosa administrativa 0
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penal, es un medio de defensa judicial idéneo, siempre que en el caso concreto
permita la proteccion integral y efectiva de los derechos fundamentales.

41. En la Sentencia T-649 de 2011 (M.P. Luis Emesto Vargas Silva), por
ejemplo, la Corte denegd por improcedente la tutela del derecho al debido
proceso presentada por Ja Contraloria Distrital de Bogota contra la Seccion
Tercera del Consejo de Estado que exonerd a Carlos Ariel Sanchez de
responsabilidad patrimonial “por la actuacion gravemente culposa en que
incurric siendo contralor de Bogotd.” En aquella oportunidad la Corte se refirid
a los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales establecidos en la Sentencia C-590 de 2005. Al referirse
a la subsidiariedad, la Corte dijo:

"Ll recurso de revision y las causales que dan lugar a su solicitud, estén
disefiados entonces como institucion procesal dirigida a la proteccion de
los derechos a acceder a la justicia y al debido proceso. En cuanto al
derecho a la tutela judicial efectiva, el hecho de que su naturaleza sea la
de proteger la justicia material pese a que el trdmite judicial hava
Jinalizado, concede a los ciudadanos un recurso efectivo” (resaltado
fuera de texto original)

Aclarando mas adelante cudles deben ser los elementos que el juez de tutela

considera a la hora de determinar la idoneidad del recurso de revisién en estos
casos, en los siguientes términos:

la idoneidad del recurso debe determinarse teniendo en cuenta el
derecho fundamental que el accionante considera vulnerado Vv las
causales de revision previstas en el ordenamiento legal.”

42. Por lo tanto, de conformidad con Ia anterior sentencia, el juez de tutela debe
determinar la 1doneldad del recurso a partir de los siguientes dos parametros:

I. Los derechos fundamentales presuntamente afectados, lo cual va
encaminado a determinar la capacidad del medio de defensa Jjudicial para
proteger integralmente los derechos fundamentales invocados, v

2. Las causales de revisién, que apuntan a determinar la procedencia del
recurso en el caso concreto.

43. En ese mismo orden de ideas, la Corte en dicha Sentencia hace un recuento
de la jurisprudencia en materia del recurso o accién de revision, resaltando la
distincion que la Corte ha establecido entre la subsidiariedad de la tutela frente
la accion o recurso de revision en materia penal, en que ademas del derecho al
debido proceso estd en juego la libertad individual y otros derechos
fundamentales, y en materia civil, en la cual ademas de] debido proceso estan en
Juego intereses econdmicos. En materia penal la tendencia de la Corte ha sido la
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de flexibilizar el principio de subsidiariedad, mientras que en materia civil, la
Corte ha aplicado més estrictamente dicho principio. Esta distincién le permite a
la Corte inferir la regla segin la cual cuando el derecho fundamental
presuntamente afectado sea el debido proceso, o el derecho de acceso a la
administracion de justicia, en conexidad Gnicamente con derechos econdmicos,
la tutela sera improcedente. Dice al respecto:

“QOtras consideraciones. sin embargo, han sido expuestas en relacion con
la capacidad del recurso de revision dentro de la jurisdiccion civil, en el
tramite de procesos reivindicatorios™, ejecutivos® o de pertenencia™. En
estos eventos, la Corte ha sostenido que el unico derecho fundamental
gue se encuentra en juego es el debido proceso, pues el tramite judicial
versa sobre derechos que en principio no son exigibles mediante accion
de tutela, tales como el derecho a la propiedad. Por lo tanto, su defensa
puede adelantarse a través de los cauces previstos por el ordenamiento,
sin acudir para ello a la excepcional via de la accion de tutela.”

Y agrega mas adelante:

“Partiendo de esta premisa. el recurso de revision constituyve un
mecanismo idoneo y eficaz de defensa judicial dependiendo de la
naturaleza de los derechos invocados por el peticionario, y la cobertura
brindada por las causales aplicables al proceso especifico. Asi, el
recurso serd eficaz cuando a} la tnica violacion alegada sea el derecho
al debido proceso y, eventualmente, ta de otros derechos que no tienen
cardcter fundamental o b) cuando el derecho fundamental cuya
proteccion se solicita sea susceptible de ser protegido de manera integral
dentro del tramite del recurso. porque concurren en él (i) causales de
revision evidentemente divigidas a salvaguardar dicho derecho. v (ii) en
caso de prosperar el recurso, decisiones gue restauran de forma
suficiente y oportuna el derecho.” (resaltado fuera de texto original)

44. Asi mismo., en la Sentencia T-127 de 2014 (M.P. Luis Emesto Vargas
Silva) la Corte declar¢ la improcedencia de una accion de tutela promovida
contra una Sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado en un caso de
pérdida de investidura por doble militancia. En dicha oportunidad el fundamento
explicito de la improcedencia ~aun como mecanismo transitorio- fue que el
demandante no habia hecho uso de!l recurso de revision. Al respecto dijo:

“En el presente caso, la Sala encuentra que tampoco se cumple con este
requisito de subsidiariedad, ya que el demandante no ha hecho uso de
todos [os mecanismos procesuales que tiene a su disposicion, tal como el
recurso extraordinario de revision. y por dicha razon solicité que se le
concediera el amparo rutelur solicitado como un mecanismo transitorio

=t Sentencia T-013/035
¥" Sentencias T-843/06 y T-029:00.
* Sentencias T-908/05 y T-294/G4.
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para evitar un perjuicio irremediable, mientras se interpone v decide el
recurso extraovdinario de revision.”

Ahora bien, este mismo patron ha sido la norma tanto en materia penal como en
materia civil. En materia penal, ver la Sentencia T-027 de 2004 (M.P. Alvaro
- Tatur Galvis) que declard la procedencia de la accidn de tutela en un caso penal
a pesar de existir la accion de revisién, pero Unicamente porque la revisién no
proveia una proteccidn integral v efectiva de los derechos conclucados, va que a
lo sumo le otorgaria al demandante la libertad provisional. pero no permitiria la
proteccion efectiva e integral de sus derechos. En la Sentencia T-196 de 2006
(M.P. Alvaro Tafir Galvis) declard improcedente la tutela por existir la accion
de revisidn. En la Sentencia T-029 de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz),
la Corte declard improcedente la accidén de tutela en un proceso ejecutivo de
naturaleza civil, pues, como en el caso de la Sentencia T-274 de 2012, el
derecho invocado era el debido proceso, el cual era susceptible de proteccién
efectiva e integral por medio de la revisién. En la Sentencia T-049 de 1998
(M.P. Jorge Arango Mejia), la Corte declar la improcedencia de la accion de
tutela en un caso de naturaleza penal, por cuanto el demandante contaba con la
accion de revision, y su caso era susceptible de encuadrarse en la causal tercera
de revision de la sentencia, por lo cual se podia proveer una proteccidon efectiva
e integral a los derechos invocados. En la Sentencia T-474 de 2004 (M.P.:
Carlos Gaviria Diaz), la Corte declar6 procedente al accién de tutela a pesar de
la existencia de la accidn de revisién en un caso penal, pues contrario a a lo que
ocurria en el caso anterior, la accidén de revision no proveeria una proteccion
integral, especificamente del derecho al buen nombre del demandante, quien
habia sido objeto de una suplantacién para cometer un delito. Por otra parte, la
Corte reconoci6 que la accién de tutela estaba dirigida a atacar una omision del
juez penal de corregir un error en el nombre del condencado en la sentencia
penal, y no para que se revisara el contenido mismo de la sentencia.

45. Ahora bien, con todo, podria alegarse que a pesar de utilizar 1a misma
denominacion, el mecanismo de revision de acciones populares y de grupo no se
puede equiparar con el recurso extraordinario de revisién o la accion de revision
contempladas en materia penal, civil y contenciosa administrativa. Sin duda se
trata de medios de defensa judicial procedentes frente a situaciones distintas. Sin
embargo, por un lado, tanto uno como la otra comparten caracteristicas que los
hacen comparables. Los dos medio de defensa Jjudicial tienen un cardcter
extraordinario, lo cual limita su procedencia a las causales establecidas en la ley.
Sin embargo, aun a pesar de las limitaciones en relacién con las causales de
procedencia de estos medios de defensa judicial, en determinadas circunstancias
la accion, el recurso, v el mecanismo de revision permiten proteger los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a 1a administracion de justicia, que
fueron invocados por la empresa demandante en el presente caso, tal y como se

observa del andlisis de la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la
materia.




Por otra parte, la regla de evaluacion de la idoneidad frente al recurso de
revision sigue siendo la misma respecto de! mecanismo de revisidn de las
acciones populares y de grupo, v en relacién con todos los demas medios de
defensa judicial, pues la Corte no ha establecido excepciones al respecto: la
evaluacién de la idoneidad del medio judicial debe hacerse en el caos concreto.
No existe una falta de idoneidad « priori de un medio de defensa judicial, y se
debe establecer en cada caso concreto, como se dijo, 2 la luz de las reglas de ia
capacidad del medio para restablecer de manera efectiva ¢ integral los derechos
invocados. Lo importante es entonces el analisis de la 1doneidad en el caso
concreto del medio de defensa judicial que se presenta como principal. Por lo
tanto, una vez establecida la regla jurisprudencail en la materia, pasa la Corte a
determinar si la Sentencia T-274 siguid dicha regla para establecer la idoneidad
del mecanismo de revision.

46. La Sentencia T-274 de 2012 sostuvo gue el mecanismo de revision en el
presente caso no es idoneo, v por lo tanto. no desplaza a la accién de tutela
debido a la demora de dos afios en la seleccion de la accion de grupo para
revision por parte del Consejo de Estado. Segin el planteamiento, esta demora
permite concluir que el recurso no es idéneo. Al.respecto, todo lo que la
Sentencia dice es lo siguiente:

“Si se tlene en cuenta que. precisamente, corresponde al juez
constitucional valorar los medios de defensa y evaluarlos *... en cuanto a
su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.’, la Sala advierte gue aunque en efecto existe la posibilidad de
revision ante el Consejo de Lstado, el retardo en su materializacion lo
convierte en un mecanismo que a la fecha no ofrece la idoneidad
necesaria para resolver la posible vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso v el acceso a la administracion de
justicia y cuya indefinicion generc incertidumbre frene a una orden de
pago que tiene la potencialidad de afectar el erario. Ello si se tiene en
cuenta que han transcurrido dos (2) afios sin que se haya definido por
parte del Consejo de Estado lu seleccion para revision de la citada
accion de grupo.”

Y a renglon seguido continGa diciendo gue la sola demora de dos afios es
suficiente para concluir que la tutela es procedente, de lo cual se desprende que
tal demora constitucia una razén suficiente para concluir que la tutela era
procedente v entrar a revisar el fonde del asunto sometido a su consideracion. La
Corte dijo textualmente:

“Este argumento se encuentra suficiente para revisar en sede de tutela si
el juez de la accidn de grupo cumplié con el deber positivo que asiste a
todas las autoridades publicas v. especialmente. a las autoridades
Judiciales, de preservar los derechos fundamentales como niicleo esencial
de la Constitucion Politica”



47. Sin embargo, la Corte no entrd a explicar por qué la demora de dos afios en
seleccionar un asunto que ya se habia escogido para efectos de unificar
jurisprudencia, implica que el recurso de revisién no sea idéneo en el presente
caso. En particular, no identifica qué aspectos de Jos derechos al debido proceso
y de acceso a la administracién de justicia quedarian desprotegidos con la
demora. Podria alegarse en gracia de discusion que al estar en firme la sentencia
de la acci6n de grupo, su cardcter ejecutorio significaba que la empresa podria
tener que despojarse de una cuantia significativa de recursos econdémicos que
después no podria recuperar. Sin embargo, este argumento no es de recibo al
menos por tres razones distintas. En primer lugar, porque el apoderado de las
comunidades negras de Anchicayd no ha recibido copia auténtica de la
Sentencia, ya que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle de] Cauca
se la ha negado-en-diversas-oportunidades, hasta tanto el Consejo de Estado no
decida la revision de la Sentencia de la accion de grupo. Por lo tanto, hasta el
momento en que se notificé la Sentencia T-274 de 2012, la sentencia de la
accion de grupo no se habia podido ejecutar. En' segunda medida, porque segiin
la sentencia de la accién de grupo la indemnizacién debe ser entregada a la
Defensoria del Pueblo, lo cual desvirtia una eventual dificultad para recuperar
los recursos. Y finalmente, en tercera medida, porque el deber de desembolsar
los recursos de la indemnizacidn se relaciona con intereses de caracter
econémico, pero no afecta los derechos fundamentales al debido proceso v de
acceso a la administracion de justicia invocados por la empresa.

48. En conclusién, se reitera entonces que, si bien la Corte ha declarado
procedente la accion de tutela a pesar de existir otros medios de defensa judicial.
incluyendo la accion y el recurso de revisidn, lo ha hecho cuando algin
elemento de los derechos invocados se verfa desprotegido si se utiliza el otro
medio de defensa judicial en lugar de la accién de tutela. Es decir, se considera
que el otro medio de defensa judicial no es idéneo cuando no ofrece una

proteccion integral que permita el pleno restablecimiento de todos los derechos
fundamentales invocados.

49. En esa medida, la demora de los procesos judiciales puede hacer que un
medio de defensa judicial sea ineficaz, pero solo si esta demora incide sobre el
cjercicio de los derechos fundamentales. Ello ocurre por ejemplo cuando la
demora en el proceso implica que la persona permanezca privada de su libertad,
cuando se afecta su minimo vital, 0 cuando la falta de una accién judicial eficaz
termina produciendo un impacto sobre el buen nombre de una persona. Sin
embargo, en la Sentencia T-274 de 2012 la Corte no determind de qué manera la
demora de dos aflos por parte del Consejo de Estado para seleccionar el proceso
de la accion de grupo, que ya habia sido finalmente escogido, en el presente caso
impactaria el debido proceso v el derechc de acceso a la administracion de
justicia. que fueron los derechos invocados por la empresa demandante. En esa
medida. la Sentencia T-274 de 2012 contradice la jurisprudencia sobre la
subsidiariedad de la accion de tutela, y en particular, la regla jurisprudencial
segin la cual la idoneidad del medio de defensa judicial principal debe
analizarse en el caso concreto.
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50. Por otra paste, a pesar de reconocer explicitamente que el Consejo de Estado
habia seleccionado para una revision eventual la accién de grupo en providencia
del veintiocho (28) de marzo de dos mil doce (2012), la Sentencia no se refirid a
los efectos que dicha seleccidn podria tener sobre la procedencia de la accion de
tutela en el caso concreto. Si bien, como va se dijo, la seleccion para que se surta
el mecanismo de revision de acciones populares y de grupo es necesario
sobrepasar una serie de contingencias e incertidumbres que llevan a que el juez
de tutela deba estar especialmente atento para evitar la desproteccidén de los
derechos fundamentales, lo cierio es que en este caso dicho proceso ya se habia
surtido, y el Consejo de Estado ya habia seleccionado la sentencia de la accién
de grupo para su revision. Es decir, en el momento en que se dictd la Sentencia
T-274 de 2012, existia un medio de defensa judicial que estaba en curso. El
wamite del mecanismo de revisiébn no era una mera expectativa sino una
realidad, v el Consejo de Estado tiene plenas facultades para dejar sin vigor la
decision del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca frente a
la cual se interpuso la accidn de tutela. Desde este punto de vista la sentencia
también desconoce la regla segin la cual la idoneidad del medio principal de
defensa judicial debe analizarse en el caso concreto. Por lo tanto, también por
este motivo la Corte procederd a su declarar su nulidad.

51. El desconocimiento de la regia jurisprudencial segun la cual la idoneidad del
recurso judicial debe evaluarse en el caso concreto constituye una razon
suficiente para declarar la nulidad de la Sentencia T-274 de 2012. Sin embargo,
no es el unico vicio de nulidad predicabte de la Sentencia. Por el contrario, la
Corte estima pertinente agregar que la Sentencia también resulta violatoria de]
derecho fundamental al debido proceso. En particular, la Corte considera gue la
Sentencia resulta violatoria de la posibilidad real que tienen las comunidades
negras del Rio Anchicayé para presentar pruebas en el proceso de la accion de
grupo.

La facultad de presentar pruebas es una garantia basica del derecho al debido
proceso consagrada explicitamente en ef articulo 29 de la Constitucidn Politica.
Sin embargo, el ejercicio efectivo de dicha garantia estd supeditado a la
posibilidad factica de practicar las pruebas necesarias para corroborar
facticamente un determinado argumento. Por esa razon, la posibilidad real de
practicar pruebas para acreditar un dafio y estimar el monto de la indemnizacién
correspondiente se va deteriorando con el tiempo. El deterioro de las pruebas
con el tiempo es especialmente patente en casos de dafio ambiental como éste.
Por un lado, porque el impacto recae sobre elementos de la naturaleza que
gradualmente se transforman o recomponen por si mismos. Por el otro, porque
tratandose de un impacto sobre los medios de subsistencia de una comunidad, es
de esperarse que la comunidad pot s{ misma se veaen la necesidad de
restablecer ias cosas a su estado anterior para poder acceder a los medios de
subsistencia lo antes posible. De tal manera, tratandose de dafios ambientales. el
paso del tiempo hace especialmente dificil tanto demostrar los dafios
ocasionados como cuantificarlos econdémicamente.
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Al dejar sin efecto la prueba pericial ordenada mediante Auto de octubre 22 de
2007 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Buenaventura, y
practicada por la contadora Rita [sabe! Géngora Rosero, la Sentencia afects la
posibilidad real que tiene la comunidad negra del Rio Anchicaya para que se
valoren los perjuicios personales y ciertos, sufridos por ellos como consecuencia
de los vertimientos llevados a cabo por la Empresa de Energia del Pacifico
EPSA y por la Corporacién del Valle del Cauca. Més aun, al dejar sin efecto nj
valor probatorio alguno los informes rendidos por la Secretaria de Agricultura y
Pesca de la Gobemacion del Valle del Cauca, y ordenar una nueva practica de
pruebas once afios después de ocurridos los hechos, la Sentencia afecté Ja
posibilidad real que tienen dichas comunidades para demostrar el dafio mismo
que habian sufrido.

Con todo, podria decirse que la Sentencia censurada no afecta el derecho al
debido proceso de las comunidades negras del Rio Anchicaya, puesto que
ordena la préctica de las pruebas en relacién con el dafio y su valoracién
pecuniaria, y que adicionalmente establece unos estandares minimos que deben
cumplir las pruebas que se practiquen. Con ello lo que la Sala buscaba era
garantizar el derecho al debido proceso de las partes en el proceso mejorando la
calidad de las pruebas que operan en el proceso, es decir, acercandolas a los
hechos. En tltimas, el objetivo de la Sala era garantizar que la valoracién de los
dafios corresponda en la mayor medida posible a la realidad. Sin embargo, dejar
sin efecto las pruebas que operan en el proceso y ordenar que se practiquen
nuevamente once anos después en nada contribuye a este objetivo y por o tanto
mal puede considerarse una solucién adecuada. Ordenar la practica de pruebas
de un dafio ambiental once afios después de ocurridos los hechos desmejora
significativamente las posibilidades reales de acceder a la verdad, y el ordenar
que las efectlie una entidad con “reconocida Iravectoria cienfifica” no cambia el
hecho de que las pruebas se han deteriorado 0 han desaparecido por el paso del
tiempo. Por otra parte, tal decisién resulta desproporcionada ya que desmejora la
posibilidad real que tiene la parte demandante de probar los hechos que alega,
que en este caso son tanto el dafio sufrido como su valoracién econdmica.

Por lo tanto, también desde este punto de vista la Corte proceders a anular la
Sentencia T-274 de 2012.

V. DECISION

En mérito de Jo expuesto, la Corte Constitucional en su Sala Plena,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Sentencia T-274 de 2012,

solicitada por el Consejo Comunitario Mayor de la Comunidad Negra del Rio




SEGUNDO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, REMITIR el

expediente al despacho de la Magistrada sustanciadora del presente asunto para
que proyecte la nueva sentencia, que debera ser adoptada por la Sala Plena de la

Corte Constitucional.

Notifiquese, comuniquese y cumpiase,
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SEGUNDO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, REMITIR ¢]
expediente al despacho de la Magistrada sustanciadora del presente asunto para

que proyecte la nueva sentencia, que debera ser adoptada por la Sala Plena de la
Corte Constitucional.
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Al dejar sin efecto la prueba pericial ordenada mediante Auto de octubre 22 de
2007 por el Juzgado Primero Administrative del Circulto de Buenaventura, y
practicada por la contadora Rita [sabel Goéngora Rosero, la Sentencia afecto la
posibilidad real que tiene la comunidad negra del Rio Anchicayé para que se
valoren los perjuicios personales y ciertos, sufrides por ellos como consecuencia
de los vertimientos llevados a cabo por la Empresa de Energia del Pacifico
EPSA y por la Corporacién del Valle del Cauca. Mas aun, al dejar sin efecto ni
valor probatorio alguno los informes rendidos por la Secretaria de Agricultura y
Pesca de la Gobernacion del Valle del Cauca, y ordenar una nueva practica de
pruebas once afos después de ocurridos los hechos, la Sentencia afecté la
posibilidad real que tienen dichas comunidades para demostrar el dafio mismo
aue habian sufrido.

Con todo, podria decirse que ia Sentencia censurada no afecta el derecho al
debido proceso de las comunidades negras del Rio Anchicayd, puesto que
ordena la préactica de las pruebas en relacion con el dafio y su valoracidn
pecuniaria. y que adicionalmente establece unos estandares minimos que deben
cumplir las pruebas que se practiquen. Con ello lo que la Sala buscaba era
garantizar el derecho al debido proceso de las partes en el proceso mejorando la
calidad de las pruebas que operan en el proceso, es decir, acercindolas a los
hechos. En tlumas, el objetivo de la Sala era garantizar que la valoracién de los
dafios corresponda en la mayor medida posible a la realidad. Sin embargo, dejar
sin efecto las pruebas que operan en el proceso y ordenar que se practiquen
nuevamente once afos después en nada contribuye a este objetivo y por lo tanto
mal puede considerarse una solucidén adecuada. Ordenar la préctica de pruebas
de un dafic ambiental once afios después de ocurridos los hechos desmejora
significativamente las posibilidades reales de acceder a la verdad, v el ordenar
que las efectlie una entidad cen “reconcceida trayectoria cientifica” no cambia el
hecho de que las pruebas se han deteriorado o han desaparecido por el paso del
tiempo. Por otra parte, tal decisién resulta desproporcionada ya que desmejora la
posibilidad real que tiene la parte demandante de probar los hechos que alega,
que en este caso son tanto el dafto sulrido como su valoracién econdmica.

Por lo tanto, también desde este punto de vista la Corte procedera a anular la
Sentencia T-274 de 2012.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional en su Sala Plena,
RESUELVE
PRIMEROQ.- DECLARAR LA NULIDAD de la Sentencia T-274 de 2012,

solicitada por el Consejo Comunitario Mayor de la Comunidad Neera del Rio
Anchicaya.



Al dejar sin efecto Ia prueba pericial ordenada mediante Auto de octubre 22 de
2007 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Buenaventura, vy
practicada por la contadora Rita Isabel Gongora Rosero, la Sentencia afects la
posibilidad real que tiene la comunidad negra del Rio Anchicaya para que se
valoren los perjuicios personales y ciertos, sufridos por ellos como consecuencia
de los vertimientos llevados a cabo por la Empresa de Energia del Pacifico
EPSA y por la Corporacién del Valle del Cauca. Mas aun, al dejar sin efecto ni
valor probatorio alguno los informes rendidos por la Secretaria de Agricultura y
Pesca de la Gobernacion del Valle dei Cauca, v ordenar una nueva practica de
pruebas once anos después de ocurridos los hechos, la Sentencia afectd la
posibilidad real que tienen dichas comunidades para demostrar el dafio mismo
que habian sufrido.

Con todo, podria decirse que la Sentencia censurada no afecta el derecho al
debido proceso de las comunidades negras del Rio Anchicayd, puesto que
ordena la practica de las pruebas en relacion con el dafio y su valoracion
pecuniaria, y que adicionalmente establece unos esténdares minimos que deben
cumplir las pruebas que se practiquen. Con ello lo que la Sala buscaba era
garantizar el derecho al debido proceso de las partes en el proceso mejorando la
calidad de las pruebas que operan en el proceso, es decir, acercandolas a los
hechos. En Gitimas, el objetive de la Sala era garantizar que la valoracion de los
dafios corresponda en la mayor medida posible a la realidad. Sin embargo, dejar
sin efecto las pruebas que operan en el proceso y ordenar gue se practiquen
nuevamente once afios después en nada contribuye a este objetivo v por lo tanto
mal puede considerarse una solucidn adecuada. Ordenar la practica de pruebas
de un daflo ambiental once afios después de ocurridos los hechos desmejora
significativamente las posibilidades reales de acceder a la verdad, y el ordenar
que las efectiie una entidad con “reconocida frayectoria cientifica”™ no cambia el
hecho de que las pruebas se han deteriorado o han desaparecido por el paso del
tiempo. Por otra parte, tal decisidn resulta desproporcionada ya que desmejora la
posibilidad real que tiene la parte demandante de probar los hechos que alega.
que en este caso son tanto ei dafio sufrido como su valoracion econémica.

Por lo tanto, también desde este punto de vista la Corte procederd a anular la

Sentencia T-274 de 2012.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional en su Sala Plena,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Sentencia T-274 de 2012,

solicitada por el Consejo Comunitario Mayor de la Comunidad Negra del Rio
Anchicava.
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SEGUNDO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, REMITIR el
expediente al despacho de la Magistrada sustanciadora del presente asunto para
que proyecte la nueva sentencia, que devera ser adoptada por la Sala Plena de la
Corte Constitucional.

Notufiguese, comuniquese v cumplase,
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