Respuesta del Centro para la Democracia a ENEL-EMGESA
14 de Febrero de 2017
Después de la publicación de nuestro artículo "Disidencia reprimida" en el sitio web de Democracia  Abierta el 23 de enero de 2017, los representantes de la multinacional italiana ENEL y su filial colombiana EMGESA, nos respondieron a través de la plataforma del Centro de Información sobre Empresas & Derechos Humanos (Business and Human Rights Resource Centre). 
El tema central en el que nos enfocamos en nuestro artículo fue el papel de ENEL-EMGESA en la criminalización de la legítima y pacífica protesta de las comunidades que resisten el proyecto hidroeléctrico El Quimbo, en Huila, Colombia.

En su respuesta, ENEL-EMGESA se refiere a muchas otras cuestiones importantes relacionadas con el proyecto de la represa y sus impactos socio-ambientales. Estas cuestiones son muchas y muy complejas. Incluyen las legítimas preocupaciones de las comunidades acerca de su futuro en términos sociales y ambientales. Del mismo modo que ENEL-EMGESA es el protagonista clave en la criminalización de las protestas pacíficas, la corporación también es un actor clave en la forma en que se está determinando el futuro de los pueblos de esta región.

Por ahora nos centraremos en la cuestión de la criminalización de la protesta social debido a la urgencia del tema y a las graves consecuencias que está teniendo en los líderes comunitarios perseguidos.

Mientras que ENEL-EMGESA, por razones obvias de relaciones públicas, afirma que no tiene responsabilidad en los casos legales en contra los dos activistas, los hechos en el ámbito judicial colombiano son claros: los fiscales sólo iniciaron procesos legales en respuesta directa a quejas de esta poderosa corporación.

Aunque ENEL-EMGESA dice que estos cargos están en manos de las instituciones judiciales colombianas y minimizan cualquier rol que hayan tenido, la evidencia demuestra claramente que la corporación es la fuerza impulsora detrás de ambos casos. La evidencia de abogados colombianos, la Fiscalía y la Procuraduría de la Nación, ponen de manifiesto que ninguno de los procedimientos legales contra Miller Dussán y Elsa Ardila existiría sin el protagonismo de ENEL-EMGESA.

No es de extrañar entonces que ENEL-EMGESA intente distanciarse de estos cargos, dada las graves consecuencias - descritas en nuestro artículo original - para los afectados.
Hay formas concretas en que ENEL-EMGESA podría ahora tomar medidas para poner fin a ambos procedimientos judiciales. Al ser evidente el rol activo que han desempeñado en la materialización de estos procesos, les invitamos ahora a tomar un papel igualmente activo para poner fin a la criminalización de la protesta.
El Rol de ENEL-EMGESA - Las Palabras del Abogado Colombiano Germán Romero.

Mientras que ENEL-EMGESA minimiza su papel en los procesos judiciales en contra de Miller Dussán y Elsa Ardila, los hechos muestran que la empresa puso en marcha ambos procedimientos legales.

Germán Romero, el abogado defensor colombiano de Miller Dussán y Elsa Ardila, declara lo siguiente:
"ENEL dice que es la fiscalía que ha iniciado los cargos.  Eso es mentira.  En ambos casos es EMGESA quien inicia los procesos porque son procesos que tienen la necesidad de que haya una denuncia o una querella por parte del supuesto afectado y en este caso ha sido EMGESA quien ha presionado para que en ambos casos se mueva el aparato de justicia. Si bien en eso después asume la fiscalía...no significa que EMGESA se aísla del proceso.   Reitero [que] es por solicitud de EMGESA que se procese penal y criminalmente a Miller y a Elsa en los dos casos
.” 

Específicamente, en relación al primer caso,  referido al de obstrucción de vías públicas que afectan el orden público, la única evidencia que existe en el proceso son las quejas, testimonios y evaluaciones hechas por EMGESA.
Germán Romero, abogado de Miller Dussán y Elsa Ardila, continúa:

"El papel de EMGESA ha sido absolutamente determinante en iniciar las acciones penales y la criminalización de la protesta pacífica que han hecho Miller y Elsa y ASOQUIMBO en general. EMGESA ha presentado las denuncias ante la fiscalía y la fiscalía - las únicas pruebas con los cuales ha contado dentro del proceso para avanzar en el mismo han sido las denuncias de EMGESA, los testimonios de los representantes y abogados de EMGESA y las valoraciones que han hecho EMGESA, razón por la cual EMGESA es quien determina el rumbo de esos procesos 
.” 

El Rol de ENEL-EMGESA - Las Palabras del Fiscal.

En relación con el primer caso – el de obstrucción de vías públicas que afectan el orden público- el rol de ENEL-EMGESA queda claro en las palabras directas del fiscal colombiano.
El Fiscal Carlos Francisco Tovar Giménez intervino en la Audiencia para la Audiencia de Formulación de Imputación de Cargos 10 Agosto 2016:

"la fiscalía debe realizar un recuento acerca de los hechos que se circunscriben a la noticia criminal que formulara en su oportunidad un representante de EMGESA.  Debo manifestarles entonces que según denuncia presentada el 7 de febrero del 2012 por el abogado Bernardo Gómez Vázquez en calidad de representante legal  para asuntos judiciales de la empresa EMGESA S.A. orientada en contra de Miller Dussán Calderón y Elsa Ardilla Muñoz por un delito de obstrucción a vías públicas que afectan el orden público…
”

El fiscal continúa:
"Señor juez y señores Dussán Calderón y Elsa Ardilla, estos hechos que acaba de hacer la fiscalía en relación con el caso que nos ocupa y que es la razón de esta audiencia de formulación de imputación, se ha tomado única y exclusivamente del texto de denuncia que ha formulado el abogado [representante de EMGESA] Bernardo Gómez Vázquez…”

Rol de ENEL-EMGESA: Las Palabras de Su Propio Abogado.

Con respecto al segundo caso - instigación a la ocupación de tierras - en Bogotá el 8 de febrero de 2016, el propio abogado de EMGESA ofreció retirar los cargos en contra de Miller Dussán si se les pagaba casi un millón de dólares en compensación. Una vez más, en palabras del abogado defensor, Germán Romero, abogado de Miller Dussán y Elsa Ardila:
“Este es un delito que necesita que hay una denuncia de la supuesta afectada, y la empresa EMGESA con su representante legal en una audiencia de conciliación en la que estuvimos Miller y yo acá en Bogotá manifestó que retiraría la querella si le compensaba en un valor de 2500 millones de pesos (aproximadamente US$856,000). Era una audiencia de conciliación en el proceso que se adelanta acá en Bogotá el 8 de febrero de 2016.  Quien hizo esa intervención a nombre de la empresa fue John Jairo Huertas Amador -representante legal
.”  

Para que esto sucediera, el señor Dussán necesitaría varias vidas trabajando como profesor universitario en Colombia para llegar a reunir esa cantidad de dinero que iría directamente a las arcas de los ejecutivos corporativos de ENEL-EMGESA. Sin embargo, lo que esta solicitud del abogado de la empresa deja muy claro, es que la corporación era muy consciente de su papel e influencia en los procedimientos judiciales.
El rol de ENEL-EMGESA: Las Palabras de la Procuraduría General de la Nación:

También en relación con el segundo caso - instigación para la ocupación de tierras - en una respuesta escrita al profesor Dussán en relación a su derecho de petición del 16 de diciembre de 2015, la oficina de la Procuraduría General de Colombia, establece que los procesos en Bogotá relacionados a la ocupación de tierras, fue instituida debido a la denuncia penal y la presión de EMGESA.
A continuación un extracto de la carta de la oficina de la Procuraduría General de Colombia: 

“Por medio del presente, le comunico que, hemos recibido, su comunicación de fecha 18 de noviembre de 2015, radicada en la Procuraduría vía correo electrónico en la misma fecha y recibida en esta delegada el día 7 de diciembre de 2015, donde se denuncia un supuesto hostigamiento judicial por parte de la Fiscalía a quien le colaboró suministrándole información en contra de los responsables del delito de daños ambientales por el Proyecto hidroeléctrico “El Quimbo”,  lo cual devino en una apertura de investigación en su contra por solicitud de la empresa EMGESA, sin ninguna notificación por escrito, sino a través de un funcionario investigador del CTI (Cuerpo Técnico de Investigación). 
”

La carta continúa: 
“Se constató que efectivamente en su contra se adelanta una investigación, la cual se encuentra en etapa de indagación, por el delito de Invasión de Tierras o Edificaciones, contemplado en el artículo 263 del Código Penal Ley 599 del 2000.

Esta indagación fue radicada con el CUI de la referencia y se abre de acuerdo a la denuncia presentada por JAIRO ERNESTO ARIAS ORJUELA, representante  legal de EMGESA S.A. E.S.P., el día 2 de julio de 2013, en su contra y en calidad de representante legal de ASOQUIMBO, donde pone en conocimiento de la Fiscalía que de manera recurrente ASOQUIMBO, asociación civil representada por Ud.,  ha promovido acciones de invasión en los predios denominados “El Palacio” y “Santiago” ubicados en la vereda Majo del municipio de Garzón, Huila, predios que fueron adquiridos por EMGESA S.A., en desarrollo del proyecto hidroeléctrico “EL QUIMBO”.”

El Rol de ENEL-EMGESA: ¡Poner fin a la criminalización de la protesta pacífica!

ENEL-EMGESA no es sólo responsable de las acusaciones que iniciaron los cargos, la multinacional también tiene el poder a su alcance para poner fin a ambos procedimientos contra Dussán y Ardila:
1. No apelar la decisión del Juez Jairo Fernando Fierro que será anunciada este 22 de febrero. En el primer caso de obstrucción de vías que afectan el orden público, hay dos cosas que EMGESA puede hacer. Según el abogado defensor, Germán Romero: “EMGESA puede presentar a la Fiscalía y los Jueces una comunicación manifestando que respeta el derecho a la asociación, expresión, protesta pacífica y manifestación de las organizaciones sociales y gremios del Huila, que tienen críticas o se ven afectados por el proyecto El Quimbo, lo que directamente dejaría sin piso el caso
”.
Dado que el 6 de febrero pasado la Fiscalía recomendó que estos cargos por  obstrucción de las vías públicas sean precluidos y archivados, el Juez Jairo Fernando Fierro dará su última decisión el 22 de febrero. Todo lo que ENEL-EMGESA tiene que hacer ahora es no apelar la decisión del juez en caso de que decida archivar el caso.
2. Retirar la querella penal. En el segundo caso sobre Instigación para la ocupación de tierras, ENEL-EMGESA podría solicitar que los cargos sean retirados. Como explica el abogado de Miller Dussán: “En el caso de Bogotá -ocupación de tierras -, EMGESA puede presentar una solicitud de desistimiento de la querella/denuncia, lo que inmediatamente provocaría que la Fiscalía cierre y archive el caso, sin lugar a más valoraciones o recolección de pruebas”.
Exigimos a la Corporación, ENEL-EMGESA:

· Utilizar el poder que tiene a su disposición para desistir inmediatamente de la persecución judicial en contra de los líderes de ASOQUIMBO.

· Retirar sus planes para la construcción de cualquier mega-represa con impactos sociales y ambientales destructivos en América Latina.

Las declaraciones engañosas de ENEL-EMGESA en su comunicación al Business and Human Rights Resource Centre, constituyen un esfuerzo deliberado para tergiversar los hechos relacionados a estos procesos, o simplemente revelan que los líderes corporativos de ENEL en Roma no tienen ni idea de cómo sus contrapartes en Colombia buscan activamente criminalizar a los responsables de las resistencias legitimas ante la destrucción ambiental de la corporación.
� Entrevista con el Centro para la Democracia, Febrero 3 de 2017. 


� Idem.


� Transcripción de la � HYPERLINK "https://drive.google.com/file/d/0B2zydNoHa8kEVlpJa2VwNFZJR3M/view" ��grabación� de la Audiencia de Formulación de Imputación del 10 de agosto de 2016. 
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� � HYPERLINK "https://drive.google.com/file/d/0B2zydNoHa8kEYWhyamdHcnkxLWs/view" ��Carta� de la Oficina de la Oficina de la Procuraduría General de la Nación a Miller Dussán, fechada el 16 de diciembre de 2015. 
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